ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 maja 2023 r. Pozycja 171

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 102/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 pazdziernika 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
D.D.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 lipca
2020 r. (data nadania) D.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystgpit o zbadanie zgodnos$ci: 1) art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
konkursu na stanowisko dyrektora sgdu albo zastepcy dyrektora sadu (Dz. U. poz. 1418;
dalej: rozporzadzenie) w zwigzku z art. 188 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 57 § 3 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 12 pazdziernika 2021 r. (dor¢czonym petlnomocnikowi
skarzacego 18 pazdziernika 2021 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania dalszego
biegu skardze z uwagi na wniesienie jej po terminie, a takze sformutowanie w niej zarzutu
niewlasciwego zastosowania zaskarzonego § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie konkursu na stanowisko dyrektora sadu albo zastepcy
dyrektora sadu (Dz. U. poz. 1418).

3. W zazaleniu z 25 pazdziernika 2021 r. (data nadania) skarzacy zarzucit naruszenie:
1) art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360,
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ze zm.; dalej: k.c.) w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) w zwigzku z art. 165 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.C.) poprzez niewla-
sciwe zastosowanie art. 112 k.c. wskutek nieuzasadnionego niezastosowania tego przepisu;
2) art. 114 k.c. w zwigzku z art. 36 u.0.t.p.TK w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. przez nie-
wlasciwe zastosowanie art. 114 k.c. wskutek nieuzasadnionego zastosowania tego przepisu;
3) art. 79 ust. 1 Konstytucji przez niewlasciwe zastosowanie; 4) art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK:
a) wskutek jego blednej wykladni przez przyjecie, ze dla ustanowionego tym przepisem
trzymiesiecznego terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej, termin ten nie jest terminem
cigglym (tempus continuum) i ciggto$¢ tego terminu nie jest wymagana, b) przez niewlasciwe
zastosowanie; 5) art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK przez niewlasciwe zastosowanie wskutek
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu zazalenia
wskazat, ze zlozyl skarge konstytucyjng dzien przed uplywem ,terminu realnego” na jej
whniesienie, ktdry — jego zdaniem — uptywat 22 lipca 2020 r. W odniesieniu do stwierdzenia
przez Trybunat, ze zawarty w skardze zarzut naruszenia § 13 rozporzadzenia skierowany
zostat wobec aktu jego zastosowania, podnidst, ze ,,[u]stawy lub inne akty normatywne musza
by¢ stosowane w procesie orzekania. Wobec tego w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji stoso-
wanie ustaw lub innych aktow normatywnych jest immanentnie wpisane w kwesti¢ zgodnosci
albo niezgodnos$ci z Konstytucja zastosowanej ustawy lub innego aktu normatywnego” (s. 7
zazalenia).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zazalenie roz-
patrywane jest przez Trybunat w sktadzie trzech sedziow na posiedzeniu niejawnym (art. 37
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.0.t.p.TK). Trybunatl Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje
przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygnigcia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze argumenty przytoczone w zazaleniu nie
podwazaja ustalen przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu.

2.1. Skarzacy zarzucit, ze Trybunal niezasadnie nie zastosowal w niniejszej sprawie
art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze
zm.; dalej: k.c.) i skrocit trzymiesigezny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej do 90
dni, przyjmujac jednocze$nie, Ze nie jest wymagana ciaglo$¢ tego terminu.

Trybunat Konstytucyjny w pelni aprobuje ustalenia wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu dotyczace sposobu obliczania terminu wystgpienia ze skargg konstytucyjng
W sytuacji skierowania wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem jej sporza-
dzenia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w ciggu
trzech miesiecy od dnia dorgczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia w sprawie. W dniu
ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu termin ten ulega
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zawieszeniu i nie biegnie do czasu rozpoznania go przez sad (zob. postanowienia TK z: 25 li-
stopada 1998 r., sygn. Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 46; 4 marca 2008 r., sygn.
Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119; 3 czerwca 2011 r., sygn. Ts 294/10, OTK ZU
nr5/B/2011, poz. 378; 12 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 255/16, OTK ZU nr B/2017,
poz. 232). Dochodzi wowczas do podzielenia terminu na dwa okresy: pierwszy — od dnia
doreczenia ostatecznego orzeczenia organu wiladzy publicznej do dnia wystgpienia z Wnio-
skiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i drugi — od dnia powiadomienia pelnomocnika
z urzegdu o umocowaniu w sprawie do dnia zlozenia skargi konstytucyjnej. Lacznie oba
okresy nie moga by¢ dtuzsze niz trzy miesigce (art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK). Zawieszenie biegu
terminu nast¢puje z regulty po okresie oznaczonym w dniach, dlatego dla prowadzenia
przedmiotowych obliczen niezbg¢dne jest przyjgcie rezimu przewidzianego w art. 114 k.c.,
nakazujacego traktowanie miesigca za 30 dni. Ustawowy trzymiesigczny termin na wniesienie
skargi konstytucyjnej — zgodnie z powotanym art. 114 k.c. — odpowiada zatem 90 dniom (zob.
postanowienia TK z: 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. Ts 294/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 379;
28 grudnia 2015 r., sygn. Ts 263/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 625).

Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po dacie
doreczenia skarzgcemu ostatecznego rozstrzygnigcia, czyli od 5 listopada 2019 r. Bieg ter-
minu ulegtl zawieszeniu na skutek zlozenia przez skarzacego 27 stycznia 2020 r. wniosku
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Zaczat on biec
ponownie 14 lipca 2020 r., tj. pierwszego dnia po dacie zawiadomienia petnomocnika
z urzedu o wyznaczeniu go w sprawie (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK). Termin do zlozenia
skargi uptyngl zatem 20 lipca 2020 r. Rozpatrywana skarga zostala natomiast nadana
w urzedzie pocztowym 21 lipca 2020 r., a wigc — jak shusznie stwierdzit Trybunal w kwe-
stionowanym postanowieniu — po terminie.

2.2. W zaskarzonym postanowieniu ustalono, ze zarzut niekonstytucyjnosci § 13 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie konkursu na stano-
wisko dyrektora sadu albo zastepcy dyrektora sadu (Dz. U. poz. 1418; dalej: rozporzadzenie)
koncentrowal si¢ na sferze stosowania prawa, nie za$ na niezgodnosci z Konstytucjg tego
przepisu. Trybunal Konstytucyjny w niniejszym sktadzie stwierdza, ze skarzacy nie przed-
stawil argumentow, ktore pozwalatyby na odmienng ocen¢ wskazanego zarzutu. W skardze
konstytucyjnej stwierdzit bowiem, Ze ,,[t]o, co zostalo bowiem dokonane przez (...) Sad
[ktory wydal orzeczenie wskazane w sprawie jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji], to jest tylko pozor rozpatrzenia skargi. NSA nie odnidst si¢ w zadnej mierze do
tresci skargi, do przedtozonych w niej zarzutdow i ich uzasadnien. Postuzyl si¢ natomiast
przepisem § 13 rozporzadzenia, ktory wadliwie uznal za przepis prawa procesowego, aby
moc twierdzi¢, ze skoro jest to przepis prawa procesowego, to w takim razie naruszenie tego
przepisu przez komisj¢ konkursowa wskutek nieuzasadnienia zaskarzonej [uchwaly] nie
moglo mie¢ istotnego wplywu na wynik sprawy (...), zatem WSA nie powinien byt
uwzgledniaé¢ skargi D.D. i nie powinien tej uchwaly uchylac¢” (s. 14 skargi). Ponadto w za-
zaleniu skarzacy wskazat, ze wydany w jego sprawie ,,wyrok NSA jest niesprawiedliwy,
apodjete nim na podstawie § 13 rozporzadzenia rozstrzygnigcie sprawy nalezy uzna¢ za
orzekanie naruszajace ustanowione w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy” (S. 7 zazalenia). W rozpatrywanej sprawie nie zostato natomiast
wykazane, iz tres¢ zakwestionowanej regulacji zdeterminowata wydane na jej podstawie
rozstrzygnigcie w taki sposob, ze doprowadzito ono do naruszenia wskazanych w skardze
konstytucyjnych praw lub wolnosci. Sam fakt, Zze rozstrzygnigcie to zostalo wydane na
podstawie zaskarzonego przepisu, nie uzasadnia takiego powigzania. Nie wynika z niego
bowiem jeszcze, ze do naruszenia przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw lub
wolnosci doszto ,,na skutek” wydania rozstrzygnig¢cia w oparciu o zaskarzony przepis, a wigc
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ze zrodlo tego naruszenia tkwi w niekonstytucyjnej tresci zakwestionowanego przepisu.
Innymi stowy, skarzacy nie wykazat na czym polega niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego
przepisu, tgczac naruszenie praw z samym faktem nieuwzglednienia jego zadania uchylenia
uchwaly rozstrzygajacej konkurs na stanowisko dyrektora Sadu Rejonowego w Z., w ktdrym
brat udzial, i stwierdzenia przez komisj¢ konkursowa, ze skarzacy nie spetnia wszystkich
kryteriow wymaganych do objecia tego stanowiska. W zwiagzku z powyzszym Trybunat po-
dziela zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu stanowisko dotyczace sformutowania
przez skarzacego zarzutu niewtasciwego zastosowania § 13 rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK
a contrario — postanawia jak w sentencji.
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