ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 maja 2023 r. Pozycja 170

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Ts 102/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.D. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sg-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) z art. 45 ust. 1,
art. 78 zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2012 .
w sprawie konkursu na stanowisko dyrektora sadu albo zastepcy dyrektora
sadu (Dz. U. poz. 1418) w zwigzku z art. 188 ustawy wymienionej w punkcie
1 z art. 45 ust. 1, art. 78 zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 57 § 3 ustawy wskazanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lipca 2020 r.
(data nadania) D.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu, wystgpit z zgdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu fak-
tycznego.

Zarzadzeniem z 30 pazdziernika 2014 r. Prezes Sadu Rejonowego w Z. wszczat poste-
powanie konkursowe na stanowisko dyrektora tego sadu. Do konkursu przystapito 8 osob,
a ostatecznie ukonczyto go 5 osob, w tym skarzgcy. Komisja Konkursowa 2 marca 2015 r.
podjeta uchwate, w ktorej podata wyniki osiagniete przez uczestnikow oraz wskazata wybra-
nego kandydata na stanowisko dyrektora (dalej: uchwata rozstrzygajaca konkurs). Skarzacy
ztozyt skarge na uchwate Komisji Konkursowej (pierwotnie byt to pozew wniesiony do Sadu
Rejonowego w Z., ktory zostat przekazany do rozpatrzenia Wojewodzkiemu Sgdowi Admini-
stracyjnemu w W.). Domagat si¢ W niej uniewaznienia lub uchylenia uchwaty. Skarge argu-
mentowatl tym, ze zgodnie z przepisami prawa, jako osoba niepelnosprawna, ma on pierw-
szenstwo w zatrudnieniu, spetnit bowiem wszystkie wymogi konieczne do objgcia tego
stanowiska. Strona przeciwna wskazata na indywidualng uchwat¢ Komisji Konkursowej
z 2 marca 2015 r., ktora stwierdzita, ze skarzacy nie posiada wiedzy w zakresie zarzadzania
instytucjami publicznymi, finansow publicznych, prowadzenia inwestycji i gospodarowania
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mieniem Skarbu Panstwa, a tym samym nie spelnia wszystkich kryteriow wymaganych do
objecia tego stanowiska.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W. (dalej: WSA) wyrokiem z 21 lutego 2017 r.
(sygn. akt [...]) uchylit zaskarzong uchwate z 2 marca 2015 r. rozstrzygajacg konkurs. Skar-
zacy ztozyt skarge kasacyjna, w ktorej zaskarzyt powyzszy wyrok WSA w czesci dotyczacej
nierozstrzygniecia o uchwale indywidualnej Komisji Konkursowej z 2 marca 2015 r. oraz
w zakresie, w jakim nieuznane zostaly jego kompetencje i wiedza, m.in. z zakresu zarzadza-
nia instytucjami publicznymi. Na powyzsze orzeczenie WSA skarge kasacyjng zlozyta row-
niez strona przeciwna.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 17 wrze$nia 2019 r. (sygn.
akt [...]) uchylit zaskarzony wyrok WSA w catosci i oddalit skarge kasacyjna skarzacego.
W uzasadnieniu wyroku NSA uznal, ze § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
6 grudnia 2012 r. w sprawie konkursu na stanowisko dyrektora sadu albo zastepcy dyrektora
sadu (Dz. U. poz. 1418; dalej: rozporzadzenie) jest przepisem procesowym, a nie materialno-
prawnym. W ocenie tego Sadu zaskarzona uchwala rozstrzygajaca konkurs nie narusza prawa
materialnego. Jego ewentualne naruszenie nie mogto mie¢ istotnego wpltywu na wynik spra-
wy, wigc brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaty rozstrzygajacej konkurs. NSA
wskazal rowniez, iz dokonana 2 marca 2015 r. ocena wiedzy kandydata (skarzgcego) przez
Komisj¢ Konkursowa jest jednym z elementow uzasadnienia zaskarzonej uchwaty rozstrzyga-
jacej konkurs, a nie odrgbnym rozstrzygnigciem.

Zdaniem skarzacego art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), ,,do-
zwala Sadowi II instancji na rozpoznanie skargi, czyli na podjecie i1 rozstrzygnigcie sprawy
sagdowoadministracyjnej w I instancji”, przez co narusza prawo do wlasciwego rozpatrzenia
sprawy, ,,po jej drugoinstancyjnym rozpatrzeniu i zakwalifikowaniu przez Sad II instancji
zaskarzonego orzeczenia do wzruszenia, a nast¢pnie zrealizowania przez ten Sad pierwszoin-
stancyjnego postgpowania w sprawie, polegajacego na rozpatrzeniu skargi i podjeciu roz-
strzygniecia konczacego rozpatrywanie sprawy (...)” — art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pozbawia
»prawa do srodka odwotawczego i ztamania wigzacej si¢ z tym prawem zasady rozpatrywania
spraw sagdowych w co najmniej dwuinstancyjnym postgpowaniu (...)” — art. 78 w zwigzku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzacego wskutek zastosowania § 13 rozporzadzenia,
,Jako przepisu postepowania (przepisu procesowego)” doszlo do naruszenia wskazanych po-
wyzej praw podmiotowych skarzgcego. Wskazuje takze na zarzut nieuwzglednienia przez
NSA przepisu art. 57 8 3 p.p.s.a. ,,pozwalajgcego na uznanie, ze — W jego celowosciowej wy-
ktadni, obliguje on do rozdzielenia skarg (zaskarzen)”, co narusza jego prawo do sadu.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 19 sierpnia 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 27 sierpnia 2020 r.) skarzacy — na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych skar-
gi konstytucyjnej przez: dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz wy-
roku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 21 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]),
a takze udokumentowanie dat: dorgczenia orzeczenia wskazanego jako ostateczne, ztozenia
wniosku o0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu i doreczenia pelnomocnikowi rozstrzygnigcia
wlasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego.

W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu 3 sierpnia 2020 r. (data nadania),
skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

W mysél art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o
jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Wspomniane zasady korzystania z tego srodka
ochrony wolnos$ci i praw precyzuja przepisy u.o.t.p.TK. Zgodnie z art. 77 ust. 1 tej ustawy,
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciagu 3 miesi¢cy od dnia dorg¢czenia skarzgcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Stosownie do art. 44 ust. 2 zdanie pierwsze u.0.t.p.TK, w razie niemozno$ci poniesie-
nia kosztow pomocy prawnej, skarzacy moze zwrocic sie do sgdu rejonowego swojego miej-
sca zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Jak stanowi art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.t.p.TK, zto-
zenie wniosku wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. postano-
wienie TK z 21 marca 2013 r., SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37). Zgodnie za$
z art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK, wznowienie biegu tego terminu nastgpuje pierwszego dnia po
dniu doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wiasciwego organu o wy-
znaczeniu go petnomocnikiem skarzacego (zob. m.in. postanowienie TK z 9 pazdziernika
2006 r., Ts 91/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 247 i powotane wyzej z 21 marca 2013 r.,
SK 32/12).

Trybunat przypomina, ze w mysl art. 36 u.o.t.p.TK, w sprawach nieuregulowanych
w tej ustawie, do postgpowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze
zm.; dalej: k.p.c.). Z powodu braku odrebnej regulacji w u.0.t.p.TK termin, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK, oblicza si¢ zgodnie z przepisami k.p.c., a w mysl odestania wyni-
kajacego z art. 165 8 1 k.p.c. — wedlug przepisow prawa cywilnego. Stosownie do art. 114
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.),
jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a cigglo$¢ terminu nie jest wymagana, to miesiac
liczy si¢ za dni trzydziesci.

2. Ostatecznym orzeczeniem w sprawie wskazanym przez skarzacego jest wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 17 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]), ktory zostal mu do-
reczony 4 listopada 2019 r., a wigc od tego dnia rozpoczat bieg trzymiesigezny termin do
wniesienia skargi konstytucyjnej. Tym samym, cho¢ termin rozpoczyna bieg od dorgczenia
skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia, dnia dorgczenia nie uwzglednia si¢ podczas obli-
czania 90 dniowego terminu (art. 111 § 2 k.c.).

Skarzacy poinformowal, Ze z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w ce-
lu sporzadzenia skargi konstytucyjnej wystapit 27 stycznia 2020 r., a wigc 84 dni po dorecze-
niu ostatecznego orzeczenia (26 dni w listopadzie, 31 dni w grudniu, 27 dni w styczniu). Jed-
noczesnie z dniem 27 stycznia 2020 r. nastgpito zawieszenie biegu terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej.

Pismo Okrggowej Izby Radcow Prawnych w W., wyznaczajace imiennie radce praw-
nego w sprawie skarzacego, zostato dorgczone petnomocnikowi 13 lipca 2020 r. Oznacza to,
ze pierwszego dnia po dniu dorgczenia nastgpilo wznowienie biegu terminu do wniesienia
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skargi konstytucyjnej. W konsekwencji na wniesienie skargi konstytucyjnej pozostato 6 dni
(90 dni pomniejszone o 84 dni). Koniec biegu tego terminu przypadat na 19 lipca 2020 r.
(niedziela). Wobec powyzszego skarzacy powinien byl wnie$¢ skarge najp6zniej 20 lipca
2020 r. (w poniedziatek), gdyz jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia,
ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg (art. 115 k.c.). Tymczasem skarga zostata
whniesiona dopiero we wtorek, 21 lipca 2020 r. (data nadania), tj. 1 dzien po uptywie terminu.

Ostatnim dniem do wniesienia skargi konstytucyjnej byt 20 lipca 2020 r. (poniedzia-
tek), rowniez wtedy, jesli dzien wstrzymania biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyj-
nej, tj. 27 stycznia 2020 r. nie zostalby wliczony do 90 dniowego terminu (por. np. postano-
wienia TK z: 3 czerwca 2011 r., sygn. Ts 294/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 378; 23 paz-
dziernika 2017 r., sygn. Ts 107/17, OTK ZU B/2018, poz. 127; 5 grudnia 2018 r., sygn.
Ts 66/18, OTK ZU B/2018, poz. 38).

Konkludujac Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona z przekroczeniem terminu okreslonego w u.0.t.p.TK, co uzasadnia odmowe¢ nadania
skardze dalszego biegu. Okoliczno$¢ ta jest zarazem samodzielng podstawa tej odmowy
(art. 77 ust. 1 w zwiazku art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK).

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal wskazuje, ze skarzacy sformutowal zarzut
niewlasciwego zastosowania 8§ 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 grudnia
2012 r. w sprawie konkursu na stanowisko dyrektora sgdu albo zastepcy dyrektora sadu
(Dz. U. poz. 1418) w jego sprawie ,jako przepisu postgpowania (przepisu procesowego)”,
anie jako zarzut wadliwosci wskazanego przez niego przepisu rozporzadzenia. Zarzut ten
dotyczy nieprawidlowosci stosowania prawa, nie za$ niekonstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu.

Trybunal przypomina, Ze nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada tez
zgodnosci z prawem 1 slusznos$ci rozstrzygnig¢ podjetych przez orzekajace organy i sady. Je-
go kontroli nie podlega prawidtowos¢ ustalen dokonanych przez organy administracji pu-
blicznej oraz sady, ani dokonana przez nie ocena, ani tez sposdb prowadzenia przez nie po-
stepowania, czy tez zastosowanie lub odmowa zastosowania obowigzujacych przepisow.
W zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego jest jedynie badanie konstytucyjnosci
przepisow, albowiem jest sadem prawa, a nie organem sprawujacym nadzor judykacyjny nad
sagdami.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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