ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 maja 2023 r. Pozycja 169

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2023 r.
Sygn. akt Ts 94/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. o zbadanie
zgodnosci:

art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), z art. 77 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku

z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2022 r.
(data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzgdu, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostala sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
Sad Rejonowy w W. I Wydziat Cywilny w wyroku z 8 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt
[...]; dalej: wyrok Sadu Rejonowego) oddalil pozew ztozony przez skarzacego.
Apelacja skarzacego od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w K.
Il Wydziat Cywilny Odwotawczy w wyroku z 6 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok
Sadu Okregowego). Sad odwotawczy zaznaczyl w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze roz-
poznal sprawe na zasadach przewidzianych w art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.).

3. Zdaniem skarzacego, art. 378 8§ 1 k.p.c. zamyka droge sagdowa dochodzenia naru-
szonych wolnos$ci i praw oraz czyni postgpowanie jednoinstancyjnym.

W S$wietle tego przepisu, sad rozpoznaje sprawe tylko w granicach apelacji, a nie
,»W sposob catosciowy”. W rezultacie osoba sktadajaca apelacj¢ jest obowigzana ,,wskazaé, co
jej zdaniem w wydanym wyroku jest z jej perspektywy niezadowalajace lub krzywdzace. Na-
tomiast w sytuacji, gdy osoba skarzgca wyrok nie dostrzeze na etapie konstruowania zarzutow
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apelacyjnych elementow wyroku, ktore naruszatyby jej prawa lub wolnos$ci, droga do zaskar-
zenia orzeczenia poprzez apelacje jest juz zamknieta” (s. 4 skargi).

Skarzacy stwierdzit, ze gdyby sad odwolawczy dokonat analizy catej sprawy, wydane
orzeczenie bytoby dla niego korzystne (s. 4 skargi).

Dodatkowo wskazat, ze zapadte w jego sprawie orzeczenia naruszajg ,.konstytucyjna
ochrong prawa do wlasno$ci wyrazong w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji” (s. 4 skargi).

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2021 r. skarzacy
zostal wezwany na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
72019 r. poz. 2393) do usunigcia, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia tego zarzadzenia,
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumentowanie dat: a) doreczenia
skarzacemu wyroku Sadu Okregowego, b) zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu do wniesienia skargi konstytucyjnej, ¢) doreczenia pelnomocnikowi
rozstrzygnigcia wlasciwego organu samorzadu zawodowego 0 ustanowieniu go petnomocni-
kiem dla skarzacego; 2) dorgczenie: a) odpisoOw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z ory-
ginatem zalacznikdéw ztozonych wraz ze skarga konstytucyjna, b) trzech kopii kompletnego
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego.

Przesytka polecona zawierajaca powyzsze zarzadzenie zostata awizowana petnomoc-
nikowi skarzacego 1 i1 11 lipca 2022 r. W zwiazku z jej nicodebraniem do 18 lipca 2021 r.,
zostata zwrocona do Trybunatu.

Pelnomocnik skarzacego ustosunkowal si¢ do powyzszego zarzadzenia w pismie
z 3 sierpnia 2022 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaly usuni¢te w ustawowym terminie.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nadanie dalszego biegu analizowanej skardze
konstytucyjnej nie jest dopuszczalne z dwdch niezaleznych od siebie przyczyn.

3. Skarga konstytucyjna zostata przede wszystkim ztozona po terminie wskazanym
w art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 44 ust. 3 v.o.t.p.TK.

3.1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
W ciggu trzech miesigcy od dnia dorgczenia skarzagcemu ostatecznego orzeczenia w sprawie.

Jezeli skarzacy zlozy wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do celow poste-
powania przed Trybunalem (dalej: wniosek), termin wniesienia skargi ulega wstrzymaniu
I wznawia swoj bieg dopiero pierwszego dnia po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy
prawnemu rozstrzygnigcia wtasciwego organu o wyznaczeniu go petnomocnikiem skarzacego
(por. art. 44 ust. 3 u.o.t.p.TK).

W orzecznictwie Trybunatu podkreslano w tym kontekscie, ze podczas obliczania
omawianego terminu w sprawach z udziatem pelnomocnikéw z urzedu nalezy stosowac m.in.
nastepujace zasady:
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Po pierwsze, termin ten dzieli si¢ na dwa okresy: pierwszy — od dnia dorgczenia osta-
tecznego orzeczenia do dnia wystgpienia z wnioskiem i drugi — od dnia powiadomienia pet-
nomocnika z urzedu o umocowaniu w sprawie do dnia ztozenia skargi konstytucyjnej (por.
np. wsrod najnowszych spraw postanowienie z 29 marca 2021 r., sygn. Ts 172/19, OTK ZU
B/2022, poz. 118 i wskazane tam wczesniejsze orzeczenia). L.acznie oba okresy nie moga by¢
dtuzsze niz trzy miesigce (por. art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK).

Po drugie, zawieszenie biegu terminu nastgpuje z reguly po okresie oznaczonym
W dniach, dlatego dla prowadzenia przedmiotowych obliczen niezbedne jest przyjecie rezimu
przewidzianego w art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
22022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.), nakazujacego traktowanie miesigca za 30 dni. Usta-
wowy trzymiesi¢czny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej — zgodnie z powotanym
art. 114 k.c. — odpowiada zatem 90 dniom (por. np. postanowienie z 15 lipca 2021 r., sygn.
Ts 12/21, OTK ZU B/2022, poz. 91 i wskazane tam wcze$niejsze orzeczenia).

Po trzecie, samo zwrdcenie si¢ przez wyznaczonego adwokata lub radce prawnego do
wlasciwego sadu o zwolnienie od obowigzku zastepowania skarzacego w trybie art. 118 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) nie ma wptywu na bieg terminu. Dopiero uwzglednienie ta-
kiego wniosku przez sad powoduje jego ponowne wstrzymanie. Termin ten po raz drugi
wznawia swoj bieg nastepnego dnia po dniu dorgczenia kolejnemu petnomocnikowi z urzgdu
zawiadomienia 0 jego ustanowieniu w sprawie (zob. np. postanowienie z 26 pazdziernika
2021 r., sygn. SK 84/20, OTK ZU A/2021, poz. 58).

3.2. Skarzacy wskazatl jako ostateczne orzeczenie w swojej sprawie wyrok Sadu Okre-
gowego II Wydziat Cywilny Odwotawczy w K. z 6 wrzes$nia 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej:
wyrok Sadu Okregowego).

Odpis tego orzeczenia zostal dor¢czony jego pelnomocnikowi 17 wrzeénia 2021 r. Na-
stepnego dnia rozpoczat si¢ bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej.

Skarzacy 21 wrze$nia 2021 r. ztozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
do sporzadzenia 1 zlozenia skargi konstytucyjnej. Spowodowato to wstrzymanie biegu oma-
wianego terminu (por. art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK).

Sad Rejonowy w Z. Wydzial I Cywilny w postanowieniu z 6 grudnia 2021 r. (sygn.
akt [...]) uwzglednit wniosek skarzacego.

Skarzacy byt reprezentowany kolejno przez dwoch petnomocnikow z urzedu.

W aktach sprawy brak jest dokumentu pozwalajacego ustali¢, jakiego dnia pierwszy
z pelnomocnikOw skarzacego odebrat zawiadomienie wlasciwego organu samorzadu zawo-
dowego o0 jego ustanowieniu w sprawie i kiedy w zwigzku z tym bieg analizowanego terminu
zostal wznowiony (por. art. 44 ust. 3 pkt 1 v.o.t.p.TK). Wynika z nich natomiast, Zze petno-
mocnik ten 3 stycznia 2022 r. ztozyt wniosek o zwolnienie go od obowigzku zastgpowania
skarzacego. Jego wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. Wy-
dziat I Cywilny z 26 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]), cO spowodowalo ponowne wstrzymanie
biegu terminu (por. powotane wyzej postanowienie o sygn. SK 84/20).

Obecny pelnomocnik o$wiadczyl, ze odebrat zawiadomienie o swoim ustanowieniu
w sprawie 10 lutego 2022 r. (data ta nie zostata udokumentowana). Nastgpnego dnia termin
wznowit swdj bieg (por. art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p.TK).

W tych okolicznos$ciach wniesienie skargi 4 maja 2022 r. nastgpito po uptywie usta-
wowego terminu (ktory biegt takze w okresie reprezentowania skarzgcego przez pierwszego
wyznaczonego dla skarzacego petnomocnika z urzedu). Stanowi to samoistng przestanke od-
mowy nadania skardze dalszego biegu, o ktorej mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK (por.
np. postanowienia z 15 lipca 2021 r. i 26 kwietnia 2022 r., sygn. Ts 12/21, OTK ZU B/2022,
poz. 911 92).
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4. Dodatkowo skarzacy nie usungl takze w terminie brakow formalnych skargi konsty-
tucyjnej wskazanych w zarzadzeniu Prezesa Trybunatu z 23 czerwca 2021 r. (dalej: zarzadze-
nie).

4.1. Na podstawie art. 36 u.0.t.p.TK do dorgczen w postepowaniu przed Trybunatem
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Dotyczy to tak-
ze art. 139 § 1 k.p.c. ktéry przewiduje, ze w razie niemoznosci dorgczenia wlasciwego oraz
zastepczego, pismo nalezy ztozy¢ w placoOwce pocztowej, umieszczajagc zawiadomienie o tym
w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie
i kiedy pismo pozostawiono oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni
od dnia umieszczenia zawiadomienia, a w przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu,
czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢ (por. np. postanowienie z 19 listopada 2015 r.,
sygn. Ts 20/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 663).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli w ten sposob dwukrotnie awizo-
wana przesylka nie zostanie odebrana, data dor¢czenia nadanego pisma jest w takim wypadku
data, w ktorej uptynat termin jego odbioru (por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN — zasada
prawna z 10 maja 1971 r., sygn. akt 11 CZP 10/71, Lex nr 1256).

4.2. Przesytka zawierajaca zarzadzenie zostata dwukrotnie bezskutecznie awizowana
pelnomocnikowi skarzacego (1 i 11 lipca 2022 r.) i nastepnie zwrocona do Trybunatu. Nale-
zato wigc uznaé ja za doreczong 18 lipca 2022 r. (tj. ostatniego dnia, w ktorym mozliwy byt
odbior przesytki w placowce pocztowej).

Tygodniowy termin wykonania powyzszego zarzadzenia (wskazany w jego tresci
i Wynikajacy z art. 130 k.p.c. w zwigzku z art. 36 ust. 1 u.0.t.p.TK) uptynat wiec 25 lipca
2022 .

Skarzacy natomiast ustosunkowat si¢ do niego w pi$mie z 3 sierpnia 2022 r. (data na-
dania), a wiec po uptywie terminu. Stanowi to samodzielng przestank¢ odmowy nadania skar-
dze dalszego biegu, o ktérej mowa w art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK (por. np. postanowienie
z 5 pazdziernika 2022 r., sygn. Ts 76/21, OTK ZU B/2022, poz. 216).

4.3. Niezaleznie od powyzszego, skarzacy nie usungt takze wszystkich brakéw for-
malnych skargi wskazanych w zarzadzeniu. Nie wykonat punktu 1 lit. ¢ (nie udokumentowat
daty doreczenia jego obecnemu pelnomocnikowi zawiadomienia 0 jego ustanowieniu) oraz
tylko czesciowo wykonat punkt 2 lit. a (nie ztozyt odpisu ani kopii poswiadczonej za zgod-
no$¢ z oryginalu jednego z zadanych przez Trybunat dokumentow, tj. wyroku Sadu Rejono-
wego w Wadowicach I Wydziat Cywilny z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [...]).

Takze w tym aspekcie nadanie skardze dalszego biegu jest niedopuszczalne (por.
art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK oraz np. postanowienie z 23 lipca 2021 r., sygn. Ts 23/21, OTK
ZU B/2021, poz. 133).

W $wietle powyzszych okolicznosci Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania bada-
nej skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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