ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 maja 2023 r. Pozycja 167

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 90/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.U. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 210, ze zm.) w zakresie, w jakim ,przepis ten w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania  cywilnego, skutkuje obcigzeniem wierzyciela optatg
stosunkowa w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania”, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 52 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,przepis ten
przewiduje stosowanie przepisow art. 29 do postgpowan egzekucyjnych
wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie [tej] ustawy”, z
art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 kwietnia
2022 r. (data nadania) J.U. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpila z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. postanowieniem z 16 kwietnia 2021
r. (sygn. akt [...]) umorzyt w trybie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) postepowanie
egzekucyjne toczace si¢ z wniosku skarzacej jako wierzyciela oraz orzekt o kosztach
postepowania egzekucyjnego.

Skarga skarzacej na to postanowienie zostata oddalona przez referendarza sadowego w
Sadzie Rejonowym w K. postanowieniem z 24 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]).
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Po rozpoznaniu skargi skarzacej, rozstrzygnigcie to zostato utrzymane w mocy przez
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 13 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]).

3. Zdaniem skarzacej art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 210, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach komorniczych) jest
niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
wierzyciel w sytuacji umorzenia postgpowania egzekucyjnego jest obcigzany kosztami
komorniczymi, pomimo ze to diluznik swoim zachowaniem spowodowal konieczno$¢
przymusowej egzekucji roszczenia. Optata naliczana od niewyegzekwowanego roszczenia
jest w takiej sytuacji dotkliwg sankcja finansowa dla wierzyciela, ktoéry nie odzyskal swojej
naleznos$ci i dodatkowo ponidst koszty postepowania, umorzonego z powoddw formalnych (a
nie merytorycznych). Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach
komorniczych z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzaca
wskazala, ze przepis ten jest przyktadem zbg¢dnej (niecelowej) regulacji intertemporalnej. W
jej opinii zmiany legislacyjne nie powinny prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji wierzyciela i
obcigzenia go odpowiedzialno$cig za bezskutecznos$¢ prowadzonej egzekucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W skardze konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia wskazano:

—art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 210, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach komorniczych) w zakresie, w jakim ,,przepis ten w razie
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt
4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r — Kodeks postepowania cywilnego, skutkuje obcigzeniem
wierzyciela oplata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania”;

— art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w zakresie, w jakim ,przepis ten
przewiduje stosowanie przepisow art. 29 do postgpowan egzekucyjnych wszczetych 1
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy”.

Wymienione przepisy ustawy o kosztach komorniczych majg nastgpujace brzmienie:

—art. 29 ust. 1: ,,W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
albo na podstawie art. 824 8 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, wierzyciela obcigza optata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia
postepowania egzekucyjnego wiaze si¢ ze spelnieniem $wiadczenia przez dluznika w terminie
miesigca od dnia dorgczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w
tym terminie porozumienia mi¢dzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego sposobu lub terminu
spelnienia §wiadczenia, optata ta obcigza dtuznika. Jezeli speinienie $wiadczenia lub zawarcie
porozumienia z wierzycielem nastgpito po uplywie miesigca od dnia dorgczenia dluznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go optata w wysokosci 10% wartosci swiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania”;

—art. 52 ust. 2: ,,Do postgpowan, o ktorych mowa w ust. 1 [tj. postgpowan wszczetych i
niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy 0 kosztach komorniczych], przepisy art. 29 i art.
30 stosuje si¢ od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy”.
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Jako wzorce kontroli skarzaca wskazata art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle sprawy zakonczonej postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z 13 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]).

3. Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga speilnia wymogi formalne, gdyz:

— zostala sporzadzona w imieniu skarzacej przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK);

— skarzgca wyczerpata droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z 13 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie przystuguja od
niego zwykte srodki zaskarzenia;

— dochowano ustawowego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 wust. 1
u.o.t.p.TK), gdyz odpis wymienionego postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi skarzace;j
24 stycznia 2022 r., a skarga zostata wniesiona 22 kwietnia 2022 r.;

— okreslony zostal przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazano, ktore konstytucyjne prawa i wolnos$ci oraz w jaki sposob — zdaniem skarzacej —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

— przedstawiono uzasadnienie sformulowanych przez skarzacg zarzutow oraz stan faktyczny
(art. 53 ust. 1 pkt 314 u.0.t.p.TK);

— poinformowano o niewniesieniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6
u.o.t.p. TK);

— dotaczono wymagane zatgczniki (art. 53 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 u.o.t.p.TK);

— sformutowane przez skarzaca zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61
ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 v.0.t.p.TK —
postanowit jak w sentencji.
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