ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 maja 2023 r. Pozycja 166

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2023 r.
Sygn. akt Ts 85/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.K. 0 zbadanie

zgodnosci:
art. 15 ust. 11 2, art. 19 ust. 1-5, art. 102 ust. 5 pkt 24, art. 109, art. 132 ust. 1, 2
i 4, art. 136 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 210,
poz. 2135, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie dajg podstawy prawnej do refinan-
sowania kosztow leczenia bezposrednio $wiadczeniobiorcy oraz nie przyznaja
kompetencji organom Narodowego Funduszu Zdrowia do orzekania w przed-
miocie refundacji poniesionych kosztow leczenia wykonanego w trybie prywat-
nym na wniosek $§wiadczeniobiorcy” z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 68 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,

postanawia:

1) nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym badania
zgodnosci art. 15 ust. 11 2 pkt 3, art. 19 ust. 1, 2, 4 i 5, art. 102 ust. 5 pkt 24, art. 109
ust. 1, 4, 5, art. 132 ust. 1, 2 i 4, art. 136 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.
z 2004 r. Nr 210, poz. 2135, ze zm.) w zakresie, w jakim nie daja podstawy prawnej do
refinansowania kosztow leczenia bezposrednio Swiadczeniobiorcy oraz nie przyznaja
kompetencji organom Narodowego Funduszu Zdrowia do orzekania w przedmiocie
refundacji poniesionych kosztéw leczenia wykonanego w trybie prywatnym na wniosek
swiadczeniobiorcy z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 68 ust. 1, 2 i 3 Kon-
stytuciji;

2) odmowi¢ nadania biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 12 kwietnia
2022 r (data nadania) E.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,

wystapit z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.
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Skarzacy zostat zakwalifikowany do leczenia onkologicznego. Z uwagi na dtugi okres
oczekiwania na przeprowadzenie zabiegu w ramach ubezpieczenia zdrowotnego oraz nie-
przeprowadzenie rekonstrukcji podlegajacych usunigciu fragmentow ciata, skarzacy podjat
decyzje o poddaniu si¢ leczeniu w trybie prywatnym.

Po przeprowadzeniu trzech zabiegow, 12 wrzes$nia 2019 r. skarzacy ztozyt do Oddzia-
h Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Z. wniosek w sprawie zwrotu kosztow
leczenia wykonanego w trybie prywatnym. Decyzja z 17 lutego 2020 r. (nr [...]) Dyrektor
tego Oddzialu NFZ umorzyt postepowanie w sprawie. Od tej decyzji skarzacy ztozyt odwota-
nie. Prezes NFZ utrzymat ja nastgpnie w mocy decyzja z 30 czerwca 2020 r. (nr [...]). Wobec
tego skarzacy ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. (dalej: WSA),
ktory oddalit ja wyrokiem z 6 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]). Skarga kasacyjna od orzecze-
nia WSA zostata oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 7 grudnia 2021
r. (sygn. akt [...]), dorgczonym skarzgcemu 17 stycznia 2022 r.

Zdaniem skarzacego kwestionowane przepisy prowadza do nieuprawnionego pozba-
wienia go mozliwo$ci uzyskania refinansowania kosztow prywatnego leczenia na terenie kra-
ju. Godzi to w zasade réwnosci oraz w prawo do ochrony zdrowia, poniewaz koszt leczenia
przeprowadzonego na terytorium innego niz Polska kraju cztonkowskiego UE lub EOG jest
refinansowany. Obowigzujaca regulacja nie daje organom Narodowego Funduszu Zdrowia
kompetencji do orzekania w przedmiocie refundacji poniesionych kosztow leczenia wykona-
nego w trybie prywatnym na wniosek $wiadczeniobiorcy, poniewaz tylko $wiadczeniodawca
jest uprawniony do ztozenia wniosku o zwrot kosztow przeprowadzonego leczenia.

Zarzadzeniem z 19 lipca 2022 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzace-
go do usunigcia brakéw formalnych skargi przez: poinformowanie, czy od wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2021 r. (sygn. [...]) zostaly wniesione nadzwyczajne
srodki zaskarzenia (wraz z czterema kopiami) oraz wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skar-
zacego, wyrazone w art. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 68 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, i w jaki sposob, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skar-
dze art. 102 ust. 5 pkt 24 oraz art. 109 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135, ze
zm.).

Skarzacy odniost si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem z 5 sierpnia 2022 r. (data
nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione zostato od spetnienia przez skarzace-
go szeregu przestanek wynikajgcych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

W ocenie Trybunatu w czg$ci, w jakiej skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 15
ust. 112 pkt3,art. 19 ust. 1, 2, 41 5, art. 102 ust. 5 pkt 24, art. 109 ust. 1, 41 5, art. 132 ust. 1,
214, art. 136 ust. 1 pkt 4 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkow publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135, ze zm.; dalej:
ustawa o swiadczeniach) skarga spetnia przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK).

Trybunat stwierdza, ze w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art.
15 ust. 2 pkt 1-2, 4-19, art. 19 ust. 3 i art. 109 ust. 2, 3, 3a i 6 ustawy o $wiadczeniach skarga
nie spelnia przestanek nadania jej dalszego biegu. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK
skarzacy zobowigzany jest do okreslenia przepiséw, na podstawie ktorych zapadto orzeczenie
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ostateczne o jego wolnosciach lub prawach. W kwestii zarzutu niekonstytucyjnosci art. 15
ust. 2 pkt 1-2, 4-19, art. 19 ust. 3 i art. 109 ust. 2, 3 i 3a ustawy o $wiadczeniach Trybunat
stwierdza, ze zadne z przedstawionych w niniejszej sprawie orzeczen nie zapadto na podsta-
wie wskazanych przepisow. Skoro zatem kwestionowane przepisy nie stanowity podstawy
wydania wskazanego przez skarzacego orzeczenia ostatecznego, nalezalo w tej czesci odmo-
wi¢ nadania skardze dalszego biegu.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze skarzacy musi nie tylko uprawdopodobni¢ na-
ruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci lub praw ale takze wykazaé, ze zro-
dlem ich naruszenia jest normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow.

Trybunat wskazuje, ze art. 109 ust. 6 ustawy o $§wiadczeniach stanowi odestanie do
stosowania podczas rozpoznawania indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowot-
nego przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego, zatem nie dotyczy on bezposred-
nio kwestionowanej regulacji obejmujacej brak refundacji leczenia prywatnego.

Ponadto Trybunal zauwaza, ze skarzagcy mimo wezwania do usuni¢cia brakoéw formal-
nych nie wyjasnil, w jaki sposob tres¢ tego przepisu wplyneta na naruszenie jego konstytu-
cyjnych praw i wolnosci. W pismie z 5 sierpnia 2022 r. skarzacy wskazuje bowiem ogdlnie,
ze ,,zakwestionowane przepisy art. 102 ust. 5 pkt 24 i art. 109 ustawy o $wiadczeniach, pozo-
stajac w zwigzku z pozostatymi kwestionowanymi w skardze konstytucyjnej przepisami pra-
wa, tworzg ztudng ochrong praw i interesoOw skarzacego” (S. 2 pisma in fine) nie precyzujac,
w jaki sposob stosowanie w jego sprawie przepisow kodeksu postepowania administracyjne-
go narusza jego prawa i wolnosci. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie Trybunatu ,,skarzacy ob-
owigzany jest przedstawi¢ konkretne 1 przekonywajace argumenty §wiadczace o niekonstytu-
cyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazaé, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone kwestionowana regulacja, lecz takze
opisa¢ «sposOb» tego naruszenia. Argumenty te musza koncentrowaé si¢ na problemie mery-
torycznej niezgodno$ci zachodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli (zob. postanowienie
TK z 8 maja 2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wy-
starczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sg one,
w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to
przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK
z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17).

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie usunagt powyzszych brakow for-
malnych skargi, co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK stanowi przestanke odmowy na-
dania skardze dalszego biegu we wskazanym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK — postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
pkt 2 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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