ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 maja 2023 r. Pozycja 165

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 85/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. 0 zbadanie
zgodnosci:
1) art. 191! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. 2 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;
2) art. 391! ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 3982 § 4 w zwiazku z art. 4242 ustawy powotanej w punkcie pierwszym
z art. 77 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 maja 2020 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nast¢pujacego sta-
nu faktycznego.

Skarzacy wniost do Sagdu Okregowego w K. (dalej: Sad Okregowy) pozew, w ktdrym
domagat si¢ nakazania pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w T.
(dalej: Sad Rejonowy), aby odstgpit od wyjawienia majatku skarzgcego w postepowaniu
toczacym si¢ przed Sagdem Rejonowym w T. (sygn. akt [...]). Sad Okregowy oddalit powodz-
two wyrokiem z 26 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), a nastepnie Sad Apelacyjny w K. wyro-
kiem z 6 marca 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacje¢ skarzacego od powyzszego orzecze-
nia.

Zarzadzeniem z 16 czerwca 2020 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal skar-
zacego do usunigcia, W terminie 7 dni, brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:
1) wskazanie, czy skarzacy kwestionuje art. 1911 oraz art. 391! ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w catosci, czy
jedynie poszczegolne jednostki redakcyjne tych przepisow; 2) doreczenie poswiadczonego za
zgodno$¢ z oryginatem odpisu wyroku: a) Sadu Okregowego w K. z 26 listopada 2019 r.
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(sygn. akt [...]) z uzasadnieniem, b) Sadu Apelacyjnego w K. z 6 marca 2020 r. (sygn. akt
[...]) z uzasadnieniem; 3) udokumentowanie daty dore¢czenia skarzacemu orzeczenia, o kto-
rym mowa w punkcie 2 lit. b; 4) poinformowanie, czy od orzeczenia wskazanego w punkcie 2
lit. b wniesiono nadzwyczajny Srodek zaskarzenia; 5) okreslenie, ktore konstytucyjne wolno-
$ci lub prawa skarzacego, wynikajace z postanowien Konstytucji przywolanych we wniesio-
nej skardze — i w jaki sposob — zostaly naruszone przez kazdy z zaskarzonych przepisow;
6) uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

W pismie z 26 czerwca 2020 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do powyzszego
wezwania.

Skarzacy wskazal, ze w toku postgpowania stanowigcego podstawe wniesienia skargi
konstytucyjnej dokonano pobieznej, uznaniowej i w sposéb oczywisty chybionej analizy tre-
§ci pozwu, z ktorym wystgpit do Sadu Okr¢gowego. W wyniku przyjecia przez Sad aprio-
rycznego zatozenia, ze powddztwo skarzgcego jest z gory oczywiscie bezzasadne, doszto —
jego zdaniem — do naruszenia prawa do rzetelnej procedury sgdowej oraz rzetelnej procedury
odwotawczej, w tym prawa wyshuchania przez sad, prawa do przeprowadzenia dowodéw na
okoliczno$ci podnoszone w pozwie oraz prawa oceny cato$ci sprawy W rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji naruszono prawo do naprawienia szkody wyrzadzonej
niezgodnym z prawem dziataniem organéw wiadzy publicznej. Skarzacy wskazat, ze aby sko-
rzysta¢ z prawa okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, musi uzyska¢ prejudykat, do ktrego
droge zamyka mu art. 3982 § 4 w zwiazku z art. 4242 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) — wbhrew normie
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych prze-
stanek, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a doprecyzowa-
nych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych prze-
stanek nastgpuje na etapie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1
u.o.t.p.TK). Jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usunigcie bra-
kow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do
ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dore¢czenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3 uv.o.t.p.TK).

2. Trybunat stwierdza, ze uzasadnienie skargi oraz uzupekniajgcego ja pisma proceso-
wego skarzacego z 26 czerwca 2020 r. nie czyni zado$¢ wymogowi, o ktorym mowa w art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Skarzacy nie przedstawil bowiem zadnych argumentow na potwier-
dzenie tezy o niezgodnos$ci kwestionowanych przepisow z powotanymi w petitum skargi
postanowieniami Konstytucji. Rozwazania skarzgcego majg charakter bardzo ogdlny, a przed-
stawionych w nich zarzutoéw niekonstytucyjnosci nie odniesiono do tresci zaskarzonych prze-
pisOw. Znaczng cze$¢ uzasadnienia skargi stanowig ponadto cytaty pochodzace z orzecznic-
twa konstytucyjnego, ktore mogtoby jedynie wzmocni¢ — a nie zastgpi¢ — argumentacje
skarzacego (zob. np. postanowienie z 19 czerwca 2018 r., sygn. Ts 158/17, OTK ZU B/2019,
poz. 100).

Majac to na uwadze Trybunal stwierdza, ze skarzacy — mimo wezwania — nie usungt
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej w zakresie uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyj-
nosci kwestionowanych przepisow (punkt 6 zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 czerwca 2020 r.).
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Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — samoistng podstawa
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Niezaleznie od wystgpienia wskazanej wyzej podstawy odmowy nadania skardze
dalszego biegu odnotowania wymaga, ze skarzacy kwestionuje w istocie nie tresé art. 1912,
art. 3911 i art. 3982 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.), lecz sposéb zastosowania tych
przepisOw w jego sprawie.

Skarzacy uwaza, ze naruszenie jego praw polegalo na przyjeciu apriorycznego zaloze-
nia przez sad, iz sprawa skarzacego jest oczywiScie bezzasadna, a w konsekwencji na pomi-
ni¢ciu w toku jej rozpoznania czynno$ci niezbednych do wystuchania strony, przeprowadze-
nia dowoddw i wnioskowanych czynnosci procesowych. Twierdzi, ze gdyby w toku poste-
powania ograniczono wstepnie postepowanie jedynie do wystuchania strony, to mozliwe
bytoby wywiedzenie z niego, ze Sprawa nie jest oczywiscie bezzasadna. W swoim pismie
skarzacy podkresla tez, ze sad rozpoznajacy sprawe oczywiscie bezzasadng nie wazy niezawi-
$le twierdzen i dowodow stron, ale ocenia twierdzenia jednej ze stron z gory zaktadajac, ze sa
one oczywiscie bezzasadne. Tym samym sad staje si¢ niejako adwokatem strony pozwanej
chronigc jej interesy procesowe, zamiast bezstronnie ocenia¢ dowody i twierdzenia obu stron.
Narusza to — jego zdaniem — istot¢ prawa do bezstronnej i rzetelnej procedury sgdowe;j, okre-
Slonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Argumentacja skarzagcego zmierza do wykazania, ze orzekajacy w jego sprawie sad
blednie ocenit ztozone przez skarzacego powddztwo jako oczywiscie bezzasadne i w wyniku
tego procedowal w sposob, ktory doprowadzit do naruszenia konstytucyjnych praw podmio-
towych skarzacego. Tak sformutowany zarzut nie moze by¢ rozpoznany przez Trybunat Kon-
stytucyjny, ktory jest sadem prawa, a nie organem sprawujgcym nadzor judykacyjny nad sg-
dami. Nie pelni funkcji kolejnej instancji odwotawczej i nie bada zgodnosci z prawem lub
stusznosci rozstrzygnie¢ podjetych przez organy orzekajace i sady. Jego kontroli podlega nie
prawidtowo$¢ ustalen dokonanych przez sady lub dokonana przez nie ocena, czy tez sposob
prowadzenia przez nie postgpowania badz zastosowanie lub odmowa zastosowania obowigzu-
jacych przepisow, lecz wytacznie konstytucyjnos¢ tych przepisow.

Pomimo, ze praktyka stosowania prawa, w tym rowniez ta wadliwie uksztaltowana,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, to dopuszczalne
jest uczynienie przedmiotem badania konstytucyjnosci normy prawnej dekodowanej z danego
przepisu zgodnie z utrwalong praktyka jego wyktadni. Niezb¢dne jest w tym wypadku wcze-
$niejsze utrwalenie si¢, ustabilizowanie i upowszechnienie okreslonego sposobu rozumienia
danego przepisu w praktyce jego stosowania, tj. nadanie mu przez organy stosujace prawo
okreslonego znaczenia (zob. postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK
ZU nr 8/2000, poz. 300 i 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95
oraz wyroki TK z: 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188
i 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). W rozpoznawanej skar-
dze skarzacy nie podjat jednakze proby dostarczenia argumentéw uzasadniajacych przyjecie,
ze istnieje taka wlasnie powtarzalna 1 powszechna metoda wyktadni kwestionowanych prze-
pisow.

4. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowat konstytucyjnoéé art. 191! k.p.c.,
zgodnie z ktorym:
— jezeli z treSci pozwu 1 zalacznikdw oraz okolicznos$ci dotyczacych sprawy, a takze faktow,
0 ktorych mowa w art. 228 k.p.c., wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa, stosuje sie
przepisy § 2-4 (8 1);
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— gdyby czynnosci, ktére ustawa nakazuje podja¢ w nastepstwie wniesienia pozwu, mialy by¢
oczywiscie niecelowe, mozna je poming¢; w szczegdlnosci mozna nie wzywaé¢ powoda do
usunigcia brakow, uiszczenia oplaty, nie sprawdzaé wartosci przedmiotu sporu ani nie prze-
kazywac sprawy (§ 2);

— sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie dorgczajac pozwu osobie
wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskéw zlozonych wraz z pozwem (§ 3);

— uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na pismie z urzedu; powinno ono zawiera¢ jedynie wy-
jasnienie, dlaczego powddztwo zostalo uznane za oczywiscie bezzasadne; wyrok z uzasadnie-
niem sad z urzedu dorecza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
srodka zaskarzenia (§ 4).

Zakwestionowany zostat takze art. 3911 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem:

— w przypadku wniesienia apelacji od wyroku wydanego na podstawie art. 191! mozna pomi-
ng¢ czynnosci, ktére ustawa nakazuje podjac¢ na skutek wniesienia apelacji, w szczego6lnosci
nie wzywac¢ powoda do usunigcia jej brakoéw ani uiszczenia optaty; sad drugiej instancji moze
rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac apelacji osobie wskazanej jako
pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow ztozonych wraz z ta apelacja (§ 1);

— w przypadku watpliwos$ci apelacj¢ uwaza si¢ za wniesiong co do catosci wyroku z wnio-
skiem o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (8§ 2);

— w przypadku stwierdzenia, ze powddztwo nie jest oczywiscie bezzasadne, sad drugiej in-
stancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponowne-
go rozpoznania; w pozostatych przypadkach sad drugiej instancji oddala apelacje (§ 3);

— uzasadnienie wyroku oddalajacego apelacj¢ sad drugiej instancji moze ograniczy¢ do odwo-
tania si¢ do ustalen i wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zawartych w uzasadnieniu wyro-
ku sadu pierwszej instancji (§ 4);

— wyrok z pisemnym uzasadnieniem, o ile je sporzadzono, i wymaganymi przez ustawe pou-
czeniami z urzedu dorgcza sie tylko powodowi (§ 5);

— przepisu art. 394! § 11 k.p.c. nie stosuje sie (§ 6);

— w przypadku uchylenia wyroku wydanego na podstawie art. 191* k.p.c. w toku ponownego
rozpoznania: 1) ilekro¢ ustawa przewiduje zwrot pozwu, sad umarza postgpowanie; 2) wraz
z odpisem pozwu dorecza si¢ pozwanemu odpisy apelacji oraz wyrokéw sadow obu instancji
z uzasadnieniami (8 7).

Skarzacy zakwestionowal ponadto art. 3982 § 4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest niedo-
puszczalna w sprawach, w ktorych powddztwo oddalono na podstawie art. 191 k.p.c.; skarge
kasacyjna wniesiong w takich sprawach pozostawia si¢ w aktach sprawy bez Zadnych dal-
szych czynnosci; to samo dotyczy pism zwigzanych z jej wniesieniem; o pozostawieniu skargi
kasacyjnej 1 pism zwigzanych z jej wniesieniem zawiadamia si¢ powoda tylko raz — przy
whniesieniu pierwszego pisma) w zwiazku z art. 4242 k.p.c. (w wypadkach nieuregulowanych
przepisami niniejszego dziatu do postepowania wywolanego wniesieniem skargi o stwierdze-
nie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 skardze kasacyjnej).

Trybunat stwierdza, ze § 6 i § 7 art. 391" k.p.c. nie byty podstawg prawng wyroku Sg-
du Apelacyjnego z 6 marca 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego apelacje skarzacego, wska-
zanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie o przystugujacych mu prawach
lub wolnos$ciach konstytucyjnych. Nie przesagdzono w nim bowiem kwestii dopuszczalno$ci
zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 11 k.p.c. W sprawie skarzacego nie doszto ponadto
do uchylenia wyroku w toku ponownego rozpoznania spawy.

Podstawy prawnej wymienionego orzeczenia ostatecznego nie stanowil rowniez
art. 3982 § 4 w zwiazku z art. 4242 k.p.c. Wydajac je sad nie rozstrzygat bowiem o dopusz-
czalno$ci wniesienia przez skarzacego skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia.
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W zakresie zgloszonego zarzutu niekonstytucyjnoséci art. 391 § 6 i § 7 k.p.c. oraz
art. 3982 § 4 w zwigzku z art. 42412 k.p.c. zachodzi zatem dodatkowa podstawa odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiagzku z art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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