ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 maja 2023 r. Pozycja 161

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 16/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 14 kwietnia 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp. z 0.0. z siedzibg w P.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 stycznia
2021 r. (data nadania) Sp. z o.0. z siedzibag w P. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pet-
nomocnika z wyboru, wystapita 0 zbadanie zgodnos$ci art. 146 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228, ze zm.)
z art. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 14 kwietnia 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej
23 kwietnia 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze
zuwagi na nieusuniecie — mimo wezwania — brakéw formalnych skargi konstytucyjnej.
Wskazatl na nieprawidtowos$ci w zakresie oznaczenia wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu. Za bezskuteczne — jako dokonane po terminie — uznat rozszerze-
nie skargi o wzorzec kontroli art. 64 ust. 1 Konstytucji.

3. Na powotane wyzej postanowienie skarzaca zlozyta 28 kwietnia 2022 r. (data nada-
nia) zazalenie, W ktdrym wniosta 0 nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zarzucita
naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy
wydajac zaskarzone postanowienie prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy na-
dania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal anali-
zuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ traftnos$¢ ustalen przyjetych za pod-
stawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

2. Trybunat stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

2.1. Wymog sformutowania zarzutu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oznacza konieczno$¢ nadania Scisle okreslonej formy stownej twierdzeniu, ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z norma Konstytucji wyrazajaca okreslong wolno$¢ lub prawo
cztowieka. Skarzacy musi wyjasnié¢, w jaki sposdb kwestionowana norma narusza konkretne
wzorce kontroli (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr2/A/2012, poz. 17). Obowigzkiem skarzacego jest uprawdopodobnienie bezposredniego
| konkretnego naruszenia wzorcow kontroli przez normg, a nie przez akt stosowania prawa
wydany na podstawie tej normy (zob. np. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn.
SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU A/2017, poz. 2).

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma z 7 czerwca 2021 r. wynika, ze —
W ocenie skarzgcej — kwestionowany przez nig przepis narusza przystugujace jej prawo do
sadu w ten sposob, ze przez ,niejasne brzmienie” umozliwil umorzenie postgpowania egze-
kucyjnego, ktore zainicjowata przeciwko dtuznikowi. Skutkiem niejasnosci zaskarzonego
przepisu jest takze, jej zdaniem, naruszenie prawa wilasnosci, polegajace na uniemozliwieniu
lub utrudnieniu odzyskiwania tego prawa (s. 2 pisma).

Poza powtarzaniem tezy dotyczacej naruszenia praw wskazanych w petitum skargi,
skarzaca nie przedstawita argumentacji zmierzajacej do obalenia przyjetego w systemie
prawnym domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Za uzasadnienie zarzutow
jego niezgodnosci z Konstytucja nie mozna bowiem uzna¢ twierdzenia skarzacej, ze umorze-
nie postepowania egzekucyjnego uniemozliwito jej egzekwowanie wierzytelnosci z docho-
dow dluznika.

Biorac pod uwage fakt, ze ani w skardze, ani w piSmie majgcym usung¢ jej braki for-
malne, skarzaca nie podjeta proby wykazania zwigzku migedzy trescig przedmiotu skargi
a naruszeniem jej konstytucyjnych praw podmiotowych, za prawidlowe nalezy uzna¢ zawarte
w zaskarzonym postanowieniu ustalenie Trybunatu, Zze skarzaca nie usuneta brakow formal-
nych skargi konstytucyjnej w zakresie okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw
(wezwanie z punktu 3 zarzadzenia sedziego TK z 20 maja 2021 r.; dalej: zarzadzenie) oraz
uzasadnienia zarzutdw niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przepisu (wezwanie
z punktu 4 zarzadzenia). Zaprezentowane przez nig w toku postepowania wywody Trybunat
stusznie uznal przy tym za dotyczace w rzeczywisto$ci sposobu zastosowania prawa przez
Sad Rejonowy w O., a nie niekonstytucyjnosci normy, w oparciu o ktéorg wydano postano-
wienie umarzajgce zainicjowane przez nig postepowanie egzekucyjne.
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2.2. W zazaleniu wskazano, ze ,,stan faktyczny zostat przedstawiony na stronach 3, 4, 5
1 cze$ciowo 6 skargi konstytucyjnej. Stan ten byl wyczerpujacy na dzien zlozenia skargi kon-
stytucyjnej”. Whiesiono o ,,uznanie, ze skarzgca wypetnita ten obowigzek, skoro do odpowie-
dzi na wezwanie zalaczyta dokumenty, ktore potwierdzaja ten stan rzeczy” (s. 3 zazalenia).

Trybunatl wskazuje, ze zawarty w skardze konstytucyjnej opis stanu faktycznego, na tle
ktérego wniesiono skarge, zostat uznany przez s¢dziego TK za niespetniajacy przestanki
przewidzianej w art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK. Mimo wezwania w trybie art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK (punkt 5 zarzadzenia), skarzaca nie przedstawita stanu faktycznego, ograniczajac
si¢ do wskazania, ze ,,[w] sprawie stanu faktycznego oraz skutkdéw istnienia w systemie
prawnym zaskarzonego przepisu (...) zatacz[a] kopi¢ pisma [s]karzacej do Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 13.01.2021 r. 0 o$mieszaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce”. Przedlozyta
ponadto odpisy wydanych w jej sprawie orzeczen (wsrod ktorych brak odpisu orzeczenia
wskazanego przez nig jako ostateczne W tej sprawie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji),
podajac ze ,,nalez[3] do catosci przedstawionej sprawy” (s. 2 1 3 pisma z 7 czerwca 2021 r.).
Majac to na uwadze za prawidlowe nalezy uzna¢ zawarte w zaskarzonym postanowieniu usta-
lenie Trybunatu, ze skarzgca nie usungta brakow formalnych skargi konstytucyjnej w zakresie
przedstawienia stanu faktycznego.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu sformutowanego przez skarzaca w zazaleniu, jakoby Try-
bunat uznat, ze ,skarga nie spelnia wymogoéw skargi konstytucyjnej, okreslonych w (...)
art. 61 ust. 4 pkt 1” v.o.t.p.TK, Trybunal w niniejszym sktadzie stwierdza, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia brak jest podobnego stwierdzenia. W przedmiotowej sprawie
odmowiono nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z uwagi na nieusunigcie, mimo
wezwania, brakow formalnych (art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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