ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 maja 2023 r. Pozycja 160

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 16/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swigczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. z sie-
dziba w P. w sprawie zgodnosci:
art. 146 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 77
ust. 2 i art. 45 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 stycznia
2021 r. (data nadania) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pet-
nomocnika z wyboru, wystgpita z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu fak-
tycznego.

Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w O. (dalej: komornik sagdowy) postano-
wieniem z 11 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie
z wniosku skarzacej jako wierzyciela przeciwko dluznikowi z uwagi na uprawomocnienie si¢
postanowienia Sadu Rejonowego w O. (dalej: Sad Rejonowy) z 21 wrzes$nia 2018 r. (sygn.
akt [...]) 0 ogloszeniu upadtosci dtuznika. Na te czynnos¢ komornika sgdowego skarzaca zto-
zyta skarge, ktorg Sad Rejonowy oddalit postanowieniem z 18 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]).
Zazalenie skarzgcej na powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oddalit postanowieniem z 26 paz-
dziernika 2020 r. (sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2021 r. (dorgczonym
18 lutego 2021 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia braku formalnego skargi przez do-
reczenie odpisu lub poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem postanowienia Sadu Rejono-
wego w O. z 18 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema jego kopiami. Pismem z 24 lu-
tego 2021 r. skarzaca odniosta si¢ do wezwania.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 20 maja 2021 r. (dorgczonym 31
maja 2021 r.) wezwal skarzaca do usunigcia brakéw formalnych skargi przez: 1) podanie ad-
resu skarzacej; 2) dorgczenie pelnomocnictwa szczegodlnego do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem
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Konstytucyjnym, okreslajacego sprawe, do ktorej zostato udzielone; 3) wskazanie, ktore kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa skarzacej, wynikajace z przywotanych we wniesionej skardze
przepisow Konstytucji, zostaty naruszone przez zaskarzony przepis oraz doktadne okreslenie
sposobu ich naruszenia; 4) uzasadnienie zarzutoéw konstytucyjnosci kwestionowanego przepi-
su z powotaniem argumentoéw na ich poparcie; 5) przedstawienie stanu faktycznego, na tle
ktorego wniesiono skarge konstytucyjng. W pismie z 7 czerwca 2021 r. skarzaca ustosunko-
wata si¢ do wezwania.

W ocenie skarzacej brzmienie art. 146 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228, ze zm.) otwiera mozli-
wos¢ dowolnego stosowania instytucji umorzenia postgpowania egzekucyjnego, Z narusze-
niem praw uczestnikow tego postgpowania (s. 2 pisma skarzacej z 7 czerwca 2021 r.; dalej:
pismo). Skarzagca podniosta, ze niejasno$¢ zaskarzonego przepisu ,,pozwala na zawieszenie
egzekucji i umorzenie egzekucji w ogoéle, podczas gdy czynnos$ci te powinny zosta¢ ograni-
czone do majatku wchodzacego w sktad masy upadtosei (...). Z tego powodu, po umorzeniu
egzekucji, dtuznik pozostaje wolny od zajecia swoich dochodow uzyskiwanych po umorzeniu
egzekucji, a wierzyciel pozostaje w tej sprawie bezradny” (S. 2 skargi). Wskazata, ze ,,nieja-
sno$¢ zaskarzonego przepisu (...) ma swoja glebszg przyczyne w zawartym w nim btedzie, ze
egzekucje wszczyna 1 prowadzi si¢ przeciwko osobie fizycznej lub prawnej, a nie przeciwko
prawom nalezacym do tych osob” (s. 1 pisma). Jej zdaniem zaskarzony przepis jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji, z ktérego wynika, ze prawo powinno by¢ jasne i zrozumiate. Skutkiem
niejasnosci kwestionowanego przepisu jest, W ocenie skarzacej, naruszenie prawa wlasnosci
(,,uniemozliwienie lub utrudnienie odzyskiwania tego prawa”), a takze prawa do sadu gwa-
rantowanego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji (s. 2 pisma).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstepne
rozpoznanie skargi shuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postano-
wienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez
prawo wymagan 1 usunigcie brakow, ktore zawiera, nie jest mozliwe, badz braki nie zostaly
usunigte w terminie lub skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

2. Analiza dokonana w ramach wstgpnego rozpoznania przedmiotowej skargi oraz pi-
sma skarzacej w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego wzywajace do usunigcia brakoéw for-
malnych prowadzi do stwierdzenia, ze skarga nie spetnia warunkéw dopuszczenia do rozpo-
znania merytorycznego z uwagi na ich nieusunigcie.

2.1. Zarzut przedstawiony przez skarzaca w niniejszej skardze konstytucyjnej sprowa-
dza si¢ do tezy, ze umorzenie postgpowania egzekucyjnego z uwagi na ogtoszenie upadtosci
dtuznika uniemozliwito skarzacej zaspokojenie wierzytelnosci ,,z dochodow [d]tuznika, ktére
(...) ukryt w czasie postepowania upadtosciowego” (s. 2 pisma). Doprowadzito to, jej zda-
niem, do naruszenia prawa do sadu i prawa wtasnosci.

Trybunat przypomina, ze postgpowanie upadiosciowe jest wspdlnym postepowaniem
wierzycieli, podjetym w celu dochodzenia roszczen od niewyptacalnego dtuznika. Z zaskar-
zonego art. 146 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upa-
dlosciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228, ze zm.) wynika wprost, ze postgpowanie egzekucyjne
skierowane do majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci, wszczete przed dniem oglo-
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szenia upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogtoszenia upadtosci; postepowa-
nie to umarza si¢ z mocy prawa po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ogtoszeniu upadto-
$ci. Postepowanie upadtosciowe zastepuje WOWCzas postepowanie egzekucyjne, ktore w sytu-
acji wielosci wierzycieli 1 niewyptacalnosci dtuznika nie moze speli¢ swojej funkcji
(wszystkie wierzytelnosci podlegaja zaspokojeniu w ramach postgpowania upadto$ciowego).

Majac to na uwadze Trybunat stwierdza, ze niezasadny jest zarzut skarzacej, jakoby
umorzenie postgpowania egzekucyjnego w zwiazku z uprawomocnieniem si¢ postanowienia
0 ogloszeniu upadtosci dtuznika uniemozliwito zaspokojenie wierzyciela. Ze wzgledu na
wspomniany powyzej charakter postepowania upadtosciowego nalezy traktowac je jako row-
nowazne z postepowaniem egzekucyjnym. Skoro zatem ustawodawca przewidzial postepo-
wanie upadtosciowe, ktdrego celem jest zaspokojenie — w jak najwyzszym stopniu — roszczen
wierzycieli, nie mozna méwi¢ o upatrywanym przez skarzgcg naruszeniu prawa do sadu czy
prawa wiasnosci, do ktorego miato dojs¢ wskutek umorzenia wszczetej wezesniej egzekucii.
Z tego powodu Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie uprawdopodobnita naruszenia swoich
praw podmiotowych. Nie wykonata tym samym pkt 3 i 4 zarzadzenia.

Na marginesie Trybunal wskazuje, ze art. 21 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ samo-
dzielnym wzorcem kontroli wskazanym w skardze konstytucyjnej, poniewaz jego tre$¢ nie
formutuje praw i wolnosci, lecz pozostaje jedynie dyrektywa skierowang do ustawodawcy
zwyktego, by ten, konstruujac regulacje dotyczace sfery praw majatkowych, zachowat okre-
$lone w tym przepisie zasady. Co prawda, w pis$mie usuwajacym braki formalne skargi powo-
tany zostat — w odniesieniu do omawianego zarzutu — nowy wzorzec kontroli (art. 64 ust. 1
Konstytucji), jednakze na obecnym etapie postgpowania nie rodzi to skutkow. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika bowiem, ze po uptywie trzech miesiecy od
daty doreczenia skarzagcemu ostatecznego rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne rozszerzenie
skargi 0 nowy wzorzec (zob. postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 22).

Trybunat zwraca wreszcie uwage, ze zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art. 2 Kon-
stytucji (,,praw0 do jasnego prawa”), bez powigzania z innymi konstytucyjnie gwarantowa-
nymi prawami podmiotowymi, nie moze prowadzi¢ do nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

2.2. Odnoszac si¢ do wezwania s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego do przedstawie-
nia stanu faktycznego, na tle ktorego wniesiono skarge konstytucyjng, skarzaca ograniczyta
si¢ do wskazania, ze ,[w] sprawie stanu faktycznego oraz skutkOw istnienia w systemie
prawnym zaskarzonego przepisu (...) zatacz[a] kopi¢ pisma [S]karzacej do Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 13.01.2021 r. o o$Smieszaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce”. Zlozyta
ponadto odpisy kilku orzeczen sagdowych, stwierdzajac, ze ,,nalez[g] do catoSci przedstawia-
nej sprawy”. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze skarzaca nie usuneta braku
skargi, 0 ktorym mowa w punkcie 5 zarzadzenia sedziego Trybunatu z 20 maja 2021 r.

Z powyzszych wzgledow, dzialajac na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK, nale-
zato orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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