ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 maja 2023 r. Pozycja 158

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Tw 32/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Mirostaw Granat — Il sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Sejmiku Wojewddztwa Ma-
zowieckiego o zbadanie zgodnosci:
art. 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1574) w zw. z art. 25
i art. 31 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.) z art. 2, art. 167 ust. 11 2
w zw. z art. 166 ust. 1, art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

Dnia 24 listopada 2015 r. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego (dalej: sejmik woje-
wodztwa lub wnioskodawca) ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek 0 zbadanie
zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego (Dz.U.2014.1574; dalej: nowelizacja z 2014 r.) w zw. z art. 25
i art. 31 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.2010. 80.526, ze zm.; dalej: u.d.j.s.t.) z art. 2, art. 167 ust. 1 i 2 w zw. z art. 166 ust. 1,
art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) wniosek przedstawiony przez pod-
miot, o ktdrym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, a wigc m.in. przez organ stano-
wigcy jednostki samorzadu terytorialnego, podlega wstepnemu rozpoznaniu. Na tym etapie
postepowania Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym (art. 81 ust. 1 ustawy o TK
z 2015 r.) w sktadzie trzech s¢dziow (art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o TK z 2015 r.) bada,
czy wniosek spetnia wymagania przewidziane w ustawie o TK z 2015 r. (art. 60-62 ustawy
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0 TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.),
a w szczeg6lnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziata-
nia wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto celem
wstepnego rozpoznania jest zapobiezenie nadaniu dalszego biegu wnioskowi z powodu zbed-
nosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 2015 r.),
a takze gdy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed
wydaniem orzeczenia (art. 77 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK z 2015 r.). Wstepne rozpoznanie stuzy
wiec wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postegpowania przed Trybunatem — spraw,
ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Whnioskodawca zainicjowat kontrolg art. 4 nowelizacji z 2014 r. w zw. z art. 25
iart. 31 u.d.j.s.t.

W $wietle zaskarzonego art. 4 nowelizacji z 2014 r.: ,,W sprawach dotyczacych wptat
wojewodztw do budzetu panstwa przeznaczonych na cz¢$¢ regionalng subwencji ogolnej dla
wojewodztw oraz czesci regionalnej subwencji ogolnej dla wojewddztw, ustalonych na rok
2014 1 lata wcze$niejsze, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Nalezy wyjasni¢, ze art. 25
ust. 1-7 i 10-15 oraz art. 31 u.d.j.s.t. zostaty uchylone z dniem 1 stycznia 2015 r. na podstawie
art. 1 pkt 3 i 4 nowelizacji z 2014 r. Artykut 25 ust. 8 i 9 zostaty za$ uchylone wczesniej — juz
1 stycznia 2008 r., na mocy art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U.191.1370, ze zm.).

W rozumieniu art. 4 nowelizacji z 2014 r. wyrazenie ,,przepisy dotychczasowe” odno-
si si¢ do stosowania m.in. art. 25 ust. 1-7 i 10-15 oraz art. 31 u.d.j.s.t., wigc w takim zakresie
zostang one poddane ocenie. Przepisy te okreslaly sposob obliczania wysokosci wplat woje-
wodztw do budzetu panstwa oraz zasady podziatlu czesci regionalnej subwencji ogélnej. Istota
tego mechanizmu byt obowigzek dokonywania wptat przez te jednostki samorzadu terytorial-
nego, w ktérych dochody podatkowe na mieszkanca sg znacznie wyzsze niz §rednia krajowa
I podziat srodkéw pochodzacych z tych wptat. Wymaga przy tym przypomnienia, ze w wyro-
ku z 4 marca 2014 r. (K 13/11, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 28) Trybunat uznat je — w zakre-
sie, w jakim nie gwarantowaly wojewoddztwom zachowania istotnej czgsci dochodow wia-
snych dla realizacji zadan wlasnych — za niezgodne z art. 167 ust. 1i 2 w zw. z art. 166 ust. 1
Konstytucji. Trybunat odroczyt przy tym utratg mocy obowiazujacej przez te przepisy, co
miato nastapi¢ z uptywem osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze wnioskodawca stawia swoj
zarzut wobec art. 4 nowelizacji z 2014 r. w powigzaniu z art. 25 ust. 1-7 i 10-15 oraz w zw.
z art. 31 u.d.j.s.t. w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2015 r.

2.1. Zdaniem wnioskodawcy art. 4 nowelizacji z 2014 r. w zw. z art. 25 ust. 1-7 i 10-
15 oraz z art. 31 u.d.j.s.t. w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2015 r. sg niezgodne
zart. 2,art. 167 ust. 112 w zw. z art. 166 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Sejmik wojewoOdztwa zwraca uwage na to, ze art. 4 nowelizacji z 2014 r. — jako prze-
pis przejéciowy — ,,umozliwia wydawanie przez Ministra Finansow decyzji okreslajacych
wysokos$¢ zobowigzan z tytulu wptat korekcyjno-wyrownawczych wraz z odsetkami — jezeli
jednostka samorzadu terytorialnego w latach 2014 i wcze$niejszych, mimo cigzgcego na niej
obowiazku, nie dokonata w catosci lub w czgsci wplaty, obliczonej na podstawie 6wcze$nie
obowigzujacych przepisow. W takiej sytuacji Minister Finanséw ma kompetencj¢ do wydania
— na podstawie art. 35 ust. 2 u.d.j.s.t. — decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania z tytutu
wptlaty, przyjmujac jako podstawe wyliczenia naleznej wplaty przepisy, ktore obowigzywaty
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, w tym art. 31 u.d.j.s.t. w dotychczasowym
brzmieniu”, tj. przed 1 stycznia 2015 r. Jak podkres$la wnioskodawca, ,,skutek prawny wejscia
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w zycie art. 4 ustawy nowelizujacej polega na tym, ze przepis ten umozliwit dalsze stosowa-
nie regulacji uchylonych art. 1 pkt 3 i 4 ustawy nowelizujacej, tj. art. 25 i 31 u.d.j.s.t. w do-
tychczasowym brzmieniu. Stosowanie to polega zaréwno na wydawaniu i wykonywaniu de-
cyzji Ministra FinansOw na podstawie art. 35 ust. 2 u.d.j.s.t., jak tez na upowaznieniu sgdu
administracyjnego do uzycia tych przepiséw jako wzorcéw kontroli decyzji wydanych przez
Ministra Finansow”. W konsekwencji — w przekonaniu wnioskodawcy — z dniem 1 stycznia
2015r. ,art. 251 31 u.d.j.s.t. zostaty uchylone, ale nie utracity mocy obowiazujace;j”.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawca wskazat
na to, ze zaskarzona regulacja dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania. Co wiecej,
zdaniem wnioskodawcy art. 4 nowelizacji z 2014 r. ma znaczenie dla okre$lenia skutkow wy-
roku TK z dnia 4 marca 2014 r. (K 13/11).

2.2. Istotg zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z art. 190 ust. 11 3
i z art. 2 Konstytucji jest — jak podkresla wnioskodawca — to, ze ,,ustawodawca wprowadzajac
regulacj¢ przejSciowa, tj. zasade dalszego dziatania dawnego prawa — §wiadomie przedtuzyt
mozliwo$¢ stosowania (moc obowigzujaca) regulacji, ktérej niekonstytucyjnos¢ stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny”. Sejmik wojewodztwa wskazuje przy tym na nastepujace skutki
wyroku TK z 4 marca 2014 r.: ,,po pierwsze, z chwilg ustnego ogloszenia wyroku po zam-
knigciu rozprawy, a wigc dnia 4 marca 2014 r., nastapito urzgdowe obalenie tzw. domniema-
nia konstytucyjnosci art. 31 1 25 u.d.j.s.t. (...), po drugie, stosowanie art. 31 i1 25 u.d.j.s.t. bylo
dopuszczalne nie dtuzej niz do momentu uptywu terminu odroczenia wskazanego w pkt Il
sentencji, tj. do dnia 19 wrzesnia 2015 r. Po tym czasie przepisy powinny — jak wyraznie sta-
nowi pkt Il sentencji — utraci¢ moc obowigzujacg, a wigc ich stosowanie w jakichkolwiek
postgpowaniach powinno sta¢ si¢ niedopuszczalne”. Wnioskodawca wyraza przekonanie, ze
,ustawodawca powinien w taki sposob uksztattowac regulacje przejsciowe, aby najpdzniej
z uptywem terminu odroczenia nie byto podstaw do dalszego stosowania uchylonej regulacji.
W przeciwnym razie — to znaczy w sytuacji, gdy ustawodawca formalnie uchyli przepis, na-
tomiast utrzyma na pewien czas, przez wprowadzenie regulacji przej$ciowej, mozliwos¢ jego
dalszego stosowania — nie mamy do czynienia z utratg mocy obowigzujacej przepisu. Jest to
obejscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i zawartej w nim klauzuli odraczajacej, a tym
samym naruszenie art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji”.

Sejmik wojewodztwa zaznacza, ze ,,adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej spra-
wie jest rowniez art. 2 Konstytucji 1 wyrazona w tym przepisie zasada poprawnej legislacji.
Z naruszeniem tej zasady mamy bowiem do czynienia rowniez w sytuacji, gdy ustawodawca
nieprawidtowo wykonuje orzeczenie TK, w szczegdlnosci poprzez powtdrzenie regulacji
uznanej przez TK za nickonstytucyjng (...)”. Jak twierdzi wnioskodawca, zasada poprawne;j
legislacji nakazuje uwzglednienie w ustawie wykonujacej wyrok TK (zwlaszcza w jej przepi-
sach przejsciowych) skutkow prawnych obalenia domniemania konstytucyjnosci oraz wyzna-
czenia przez TK maksymalnego terminu, do ktdrego przepis moze zachowa¢ moc obowigzu-

jaca.

2.3. Nawigzujac do wyroku TK z 4 marca 2014 r., sejmik wojewddztwa podnosi, ze
0 ile przed 20 wrzesnia 2015 r. stosowanie przepisow niedajacych wojewodztwom gwarancji
zachowania istotnej czesci dochodéw wiasnych dla realizacji zadan wtasnych byto co do za-
sady dopuszczalne, o tyle po 19 wrzes$nia 2015 r. przepisy te powinny utraci¢ moc obowigzu-
jaca. W konsekwencji jego zdaniem ,,przedluzenie dopuszczalno$ci stosowania ww. przepi-
sOW po terminie wyznaczonym przez Trybunat w pkt II sentencji wyroku o sygn. K 13/11
nalezy uzna¢ za »wtdrne« naruszenie art. 167 ust. 1 1 2 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji”. Tym
samym, w przekonaniu wnioskodawcy, ,art. 31 i 25 u.d.j.s.t. sg caly czas — z tych samych
powodow, ktore lezaty u podstaw wyroku o sygn. akt K 13/11 — zrodtem naruszenia przystu-
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gujacych wojewodztwom z mocy Konstytucji gwarancji zachowania istotnej czesci docho-
doéw wilasnych dla realizacji zadan wlasnych. Przyczyng takiego stanu jest regulacja intertem-
poralna zawarta w art. 4 ustawy nowelizujace;j”.

3. Kluczowe dla zrozumienia zarzutdw wnioskodawcy jest ustalenie, jakie znaczenie
miato odroczenie w czasie utraty mocy obowigzujacej art. 25 ust. 1-7 i 10-15 oraz art. 31
u.d.j.s.t. W wyroku z 4 marca 2014 r. Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne odroczenie
utraty mocy obowigzujacej zaskarzonych i uznanych za niezgodne z Konstytucja przepisow
ze wzgledu na skomplikowang materi¢ ustrojowa, jakiej dotyczyty. Stwierdzit: ,,Stosownie do
art. 190 ust. 3 Konstytucji zakwestionowane przepisy przestang obowigzywac po uplywie
osiemnastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku
Ustaw, chyba ze wcze$niej zostang uchylone badz zmienione przez ustawodawceg. W tym
okresie winny wiec by¢ stosowane przez wszystkich adresatow. Majac na wzgledzie to, ze
nowe rozwigzania legislacyjne powinny stanowi¢ systemowe ujecie problematyki mechani-
zmu korekcyjno-wyrownawczego, Trybunal wyznaczyt odpowiednio dtugi okres odroczenia
utraty mocy obowigzujacej przepisow uznanych za niekonstytucyjne”.

Celem nowelizacji z 2014 r. byto wiec wprowadzenie pozadanych rozwigzan legisla-
cyjnych, cho¢ trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze uwzgledniajac przywotany wyrok TK,
ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowac¢ zasady ustalania czesci regionalnej subwencji 0ogol-
nej, wplat do budzetu panstwa oraz dotacji celowej wytacznie dla wojewddztw i tylko na
okres jednego roku — 2015. Trzeba tez dodaé, ze obowigzywanie tych rozwigzan zostato prze-
dtuzone na 2016 r. (ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, Dz.U.2015.1293). W uzasadnieniu projektu tej ustawy wyjasniono,
ze jeszcze w lipcu 2015 r. w resorcie finansow prowadzone byly intensywne prace nad no-
wymi rozwigzaniami w zakresie Systemu korekcyjno-wyréwnawczego, przygotowane przez
resort finanséw (we wspotpracy z Bankiem Swiatowym) kierunki zmian byty konsultowane
| opracowywane W porozumieniu z organizacjami samorzadowymi. Jak podkreslono, ,,sprawa
jest ztozona i skomplikowana. Dlatego tez majac na uwadze to, Zze wypracowanie systemu
docelowego dla wszystkich rodzajow samorzadoéw i jego uchwalenie nie wydaje si¢ mozliwe
do konca kadencji Sejmu RP — niezbedne jest dokonanie przedtuzenia obecnych rozwigzan
dotyczacych wojewodztw na rok 2016” (zob. druk nr 3700/VII kadencja Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej).

Wracajac do tresci zakwestionowanej normy intertemporalnej wynikajacej z art. 4
nowelizacji z 2014 r., Trybunal wyjasnia, ze okre$la ona granice czasowe zastosowania prze-
pisow, ktore byty przedmiotem kontroli konstytucyjnej w wyroku z dnia 4 marca 2014 r. Me-
chanizm okreslony w art. 25 ust. 1-7 i 10-15 oraz art. 31 u.d.j.s.t. przestal obowigzywac¢ od
1 stycznia 2015 r. Niewatpliwie zatem — whrew przeciwnej opinii sejmiku wojewodztwa —
zostal osiggnigty zamierzony przez Trybunat cel odroczenia utraty mocy obowiazujacej prze-
pisdw uznanych za niekonstytucyjne. Gdyby za$ przyja¢ optyke wnioskodawcy, trzeba by
uznaé, ze zakwestionowane przez niego przepisy utracity moc 20 wrzesnia 2015 r., ale ze
skutkiem wstecznym, tj. od 19 marca 2014 r. (wtedy ogltoszono wyrok TK z 4 marca 2014 r.
w Dzienniku Ustaw). Takie rozumowanie jest wadliwe, poniewaz wypacza sens odroczenia
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.

Ponadto nalezy doda¢, ze zgodnie z wyrokiem TK z 4 marca 2014 r. art. 25 ust. 1-7
1 10-15 oraz art. 31 u.d.j.s.t. w okresie od 19 marca 2014 r. (dzien ogloszenia w organie pro-
mulgacyjnym) do 20 wrzesnia 2015 r. powinny by¢ stosowane przez wszystkich adresatow,
w tym przez wojew0dztwo mazowieckie (wojewodztwo nie mogto wiec uchyli¢ sie od obo-
wigzkow wynikajacych z tych przepisow). Zasadne jest wiec umozliwienie kontroli termino-
wego dokonania wptat juz po uchyleniu przepiséw bedacych podstawa ich ustalenia. W tym
zakresie przepisy te zachowaty moc obowigzujacg zgodnie z art. 4 nowelizacji z 2014 r., co
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oczywiscie nie sprzeciwia si¢ wyrokowi TK z 4 marca 2014 r. Trybunat podkresla jednocze-
$nie, ze 20 wrzesnia 2015 r. nie obowigzywaly juz przepisy uznane za niezgodne w wyroku
z dnia 4 marca 2014 r., poniewaz 1 stycznia 2015 r. zostaty uchylone przez art. 1 pkt 3 i 4
nowelizacji z 2014 r.

Wobec powyzszego — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 TK — Trybunal Kon-
stytucyjny, uznawszy wniosek za oczywiscie bezzasadny, postanowit jak w sentencji.
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