ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 maja 2023 r. Pozycja 157

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Tw 22/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Mirostaw Granat
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Prezydium Zarzadu Gtéwnego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wojska 0 zbadanie zgod-
nosci:
art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich ro-
dzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 900, ze zm.) z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Nie-
zaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wojska (dalej: NSZZ Pra-
cownikéw Wojska, Zwigzek) 0 zbadanie zgodnosci art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 usta-
wy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U.2015.900, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym) w zakresie, w jakim
,»Wsrdd osob uprawnionych do §wiadczen emerytalnych pomijajg strazakow jednostek ochro-
ny przeciwpozarowej, tj. pracownikow zatrudnionych w jednostkach ochrony przeciwpoza-
rowej, o ktérych mowa w art. 15 pkt 1a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciw-
pozarowej (Dz.U.2009.178.1380, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przeciwpozarowej) (...)
[tj. w jednostkach organizacyjnych wojskowej ochrony przeciwpozarowej]”, z art. 32 Konsty-
tucji.
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Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 1 grudnia 2015 r. wezwat wnio-
skodawce do usuni¢cia, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia, brakow formalnych
wniosku przez dorgczenie odpisu (oraz czterech kopii) uchwaty wtasciwego organu statuto-
wego wnioskodawcy, ktora stanowi podstawe wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego i okresla przedmiot oraz wzorce kontroli, a takze wskazuje podmiot uprawniony
do sporzadzenia, podpisania i wniesienia wniosku oraz reprezentowania wnioskodawcy
W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym; dorgczenie wyciagu z protokotu oraz
listy obecnosci z posiedzenia wlasciwego organu statutowego wnioskodawcy (wraz z cztere-
ma odpisami), na ktorym podj¢to uchwale, pozwalajacych stwierdzié, ze uchwata ta zostata
podjeta zgodnie z przepisami prawa lub postanowieniami statutu; powotanie przepisu prawa
lub postanowienia statutu, wskazujgcego, ze organ statutowy wnioskodawcy jest ogdlnokra-
jowym organem; wyjasnienie, wobec braku wpiséw w aktualnym odpisie Krajowego Rejestru
Sadowego informujacych o jednostkach terenowych lub oddziatach NSZZ Pracownikow
Wojska, czy Zwigzek ma charakter ogolnokrajowy; dorgczenie czterech kopii aktualnego od-
pisu z Krajowego Rejestru Sadowego; dorgczenie czterech odpisow statutu wnioskodawcy;
doreczenie czterech odpisoOw wniosku.

W pi$mie z 8 grudnia 2015 r. wnioskodawca odnidst si¢ do stwierdzonych przez Try-
bunat Konstytucyjny brakéw formalnych wniosku.

Ponadto zarzadzeniem z 3 marca 2016 r. sedzia Trybunalu wezwal wnioskodawce do
usuni¢cia, w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku
przez wyjasnienie, jaka jest struktura organizacyjna Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej
(dalej: WOP), w szczegolnosci wskazanie: jaka jest liczba: zotnierzy petnigcych czynng stuz-
be wojskowa, posiadajacych kwalifikacje pozarnicze; strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej
(dalej: PSP), wyznaczonych do petienia stuzby w WOP w trybie odrgbnych przepiséw; pra-
cownikow posiadajacych kwalifikacje pozarnicze — wyznaczonych na stanowiska stuzbowe
(w przypadku zotnierzy oraz strazakow) lub zatrudnionych (w przypadku pracownikow po-
siadajgcych kwalifikacje pozarnicze) w jednostkach organizacyjnych WOP; jakie zadania
w tychze jednostkach wykonujg pracownicy posiadajacy kwalifikacje pozarnicze, a jakie zot-
nierze oraz strazacy PSP; a takze wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowane przepisy naru-
szaja art. 32 Konstytucji (zasade réwnosci oraz zakaz dyskryminacji), zwazywszy na to, ze
osoby (o ktorych mowa w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
24 sierpnia 1992 r. w sprawie zasad i trybu wykonywania zadan przez Wojskowa Ochrong
Przeciwpozarowa, Dz.U.1992.66.334; dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad i trybu wyko-
nywania zadan przez WOP, rozporzadzenie) zatrudnione w jednostkach organizacyjnych
WOP, wskazanych w art. 15 pkt 1a ustawy o ochronie przeciwpozarowej, posiadaja inny sta-
tus pracowniczy niz strazacy PSP oraz Zotnierze (o ktorych mowa w § 3 pkt 1 1 2 rozporza-
dzenia).

W pi$mie z 15 marca 2016 r. wnioskodawca ustosunkowat si¢ do zarzadzenia sedzie-
go Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) wniosek ztozony przez ogdlnopolski organ zwigz-
ku zawodowego (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), Prezes Trybunatu kieruje do wstepnego
rozpoznania w celu rozstrzygnigcia, czy spelnia wymagania nadania mu dalszego biegu.
W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie trzech s¢dziow bada, czy wniosek
odpowiada wymaganiom formalnym (art. 61 i art. 62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie
bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnio-
nego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstep-
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ne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczgte
przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedo-
puszczalno$ci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzecze-
nia (art. 77 ust. 4 pkt 5 ustawy o TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia
— juz w poczatkowej fazie postepowania — wyeliminowanie spraw, Ktoére nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji prawo inicjowania abstrakcyjnej kon-
troli norm przystuguje ogélnokrajowym organom zwigzkéw zawodowych. Trybunal Konsty-
tucyjny podkresla, ze ogdlnokrajowe organy moze mie¢ tylko zwigzek zawodowy o ogdlno-
krajowym charakterze, tzn. taki, ktory swym dziataniem obejmuje obszar catego kraju i po-
siada zorganizowang strukture, oparta na odpowiednio powolanych oraz rzeczywiscie
istniejgcych i funkcjonujagcych (nie tylko zadeklarowanych w statucie) organach terenowych
(zob. postanowienie TK z 11 lipca 2012 r., sprawa Tw 12/12, OTK ZU nr 4/B/2012,
poz. 319). Oceny, czy organy danego zwiazku zawodowego sa uprawnione do wystgpowania
z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy dokonywac, korzystajac przede wszyst-
kim z danych ujawnionych w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawo-
dowych, fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, w szczegolnosci z wpisOw za-
wartych w rubryce 3 dzialu 1, informujacych o jednostkach terenowych lub oddziatach orga-
nizacji (zob. postanowienia TK z 10 lipca 2012 r. i 13 marca 2013 r., sprawa Tw 17/12, OTK
ZU nr 11 /B/2014, poz. 669 i 670). Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze organizacje, ktore
posiadajg takie struktury, majag mozliwos¢ ich ujawnienia zgodnie z 8 147 pkt 3 ustawy z dnia
17 listopada 2014 r. w sprawie szczegbélowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych
w sktad Krajowego Rejestru Sagdowego oraz szczegdtowej treSci wpisow w tych rejestrach
(Dz.U.2014.1667, ze zm.).

2.1. Na podstawie odpisu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i za-
wodowych, fundacji 1 publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (numer Krajowego Rejestru
Sadowego: 0000062937), dotaczonego do akt niniejszej sprawy (stosownie do art. 62 ust. 2
pkt 3 ustawy o TK), Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze brak jest wpisow w rubryce 3 dziatu 1
rejestru, dotyczacej jednostek terenowych lub oddziatow.

Trybunat zwraca jednocze$nie uwagge na to, ze wnioskodawca, wezwany do wyjasnie-
nia, czy wobec braku odpowiednich wpiséw w KRS posiada status organu ogdélnokrajowego,
w odpowiedzi powotat si¢ jedynie na 8§ 2, § 6, § 23 ust. 1 i 8 25 ust. 1 statutu, wskazujac, ze
Zwiazek ,jest jednolita ogdlnokrajowa organizacjg zawodow3a i rozumiany jako calo$¢ posia-
da osobowos$¢ prawng. Organizacja NSZZ PW jest trzystopniowa i na szczeblu placowki za-
trudnienia dziala w formie zaktadowej organizacji zwigzkowej badz migdzyzaktadowej orga-
nizacji zwiagzkowej (...). Zaktadowe 1 migdzyzakladowe organizacje zwigzkowe NSZZ PW
stanowig integralng czgs$¢ struktury NSZZ PW 1 nie posiadajg wlasnej osobowosci prawnej

(.Y

2.2. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze chociaz wnio-
skodawca wyjasnit watpliwosci co do ogoélnokrajowego charakteru Zwigzku, to jednak nie
doprowadzit do usunigcia rozbieznosci migdzy rubryka 3 dzialu 1 KRS a statutem Zwigzku.

3. Trybunat podkresla przy tym, ze na wnioskodawcy cigzy rowniez obowigzek wyka-
zania, iz wniosek zostat skierowany do Trybunatu na podstawie 1 w wykonaniu podjetej przez
legitymowany organ uchwaly w sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zba-
danie hierarchicznej zgodnosci norm.
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3.1. Wnioskodawca doreczyt uchwatg Prezydium Zarzadu Gtownego NSZZ Pracow-
nikow Wojska o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Powotuje przy
tym — stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — 8 39 ust. 1 pkt 2 statutu NSZZ PW,
zgodnie z ktorym Prezydium Zarzadu Glownego NSZZ PW reprezentuje Zwigzek wobec or-
ganow wiadzy, urzedow panstwowych, kierownictwa dziatu administracji rzadowej — obrona
narodowa, innych organizacji zwigzkowych oraz oséb prawnych i fizycznych.

3.2. Jak ustalit Trybunat, wladzami Zwigzku sg Krajowy Zjazd Delegatow, Okregowa
Konfederacja Delegatow oraz Ogélne Zebranie Cztonkow lub Zaktadowa Konfederacja Dele-
gatow, a instancjami Zwigzku sg Zarzad Glowny, Zarzad Okregu, Zarzad Zaktadowy (8 33
ust. 11 2 statutu).

Trybunat zwraca zatem uwage na to, ze Prezydium Zarzadu Gtownego, ktore podjeto
uchwate w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu, nie posiada statusu ani wtadzy, ani
instancji Zwiazku.

3.3. W mysl § 33 ust. 3 statutu dziatalno$cig Zwigzku miedzy Krajowymi Zjazdami
Delegatdw kieruje Zarzad Gtéwny, ktory m.in. realizuje uchwaty Krajowego Zjazdu Delega-
tow, sktada sprawozdania na Zjezdzie z ich realizacji, reprezentuje wobec organéw wiadzy
panstwowej i organdw administracji panstwowej i gospodarczej stanowisko Zwigzku w pod-
stawowych sprawach pracowniczych, podejmuje uchwaty w sprawach wynikajacych ze statu-
tu, podejmuje uchwalty w sprawach protestu, okresla wytyczne biezacej pracy Zwiazku (8 38
statutu).

Co istotne, Zarzad Gléwny na wniosek Przewodniczgcego Zwigzku wybiera ze Swego
grona Prezydium Zarzadu Gtéwnego, a takze ocenia prace Prezydium i Sekretariatu Prezy-
dium (8 38 pkt 14 i 16 statutu).

Prezydium Zarzadu Glownego jest natomiast organem wewnetrznym Zarzadu Glow-
nego NSZZ Pracownikow Wojska. Zgodnie z § 39 statutu do jego zadan naleza (m.in.): reali-
zowanie planow pracy i kierowanie praca Zwigzku w okresie migdzy posiedzeniami Zarzadu
Gloéwnego, reprezentowanie Zwigzku wobec organdéw wiadzy, urzedow panstwowych, kie-
rownictwa dzialu administracji rzadowej — obrona narodowa, innych organizacji zwigzko-
wych oraz 0s6b prawnych i fizycznych, zawieranie i wypowiadanie z upowaznienia Zarzadu
Glownego uktaddw zbiorowych pracy i innych umow dotyczacych intereséw i praw pracow-
niczych, uzgadnianie tresci przepisOw normujacych sytuacje prawna, ptacows i socjalno-
bytowa pracownikow, zarzadzanie majatkiem i srodkami finansowymi w okresie migdzy po-
siedzeniami Zarzadu Gléwnego.

3.4. Trybunat przypomina, ze kompetencj¢ do reprezentowania osoby prawnej i pro-
wadzenia jej spraw nalezy odrézni¢ od kompetencji do podjecia uchwaty o wystgpieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem inicjujagcym abstrakcyjng kontrolg norm. Trybunat
podkresla, ze podjecie takiej uchwaly stanowi ,,czynno$¢ o charakterze nadzwyczajnym”,
ktora z tego powodu nie moze by¢ dokonana samodzielnie przez organ wykonawczy organi-
zacji (por. postanowienia z 9 czerwca 2004 r. i 8 wrzesnia 2004 r., sprawa Tw 33/03, OTK
ZU nr 4/B/2004, poz. 227 i poz. 228; 9 czerwca 2004 r., sprawa Tw 2/04, OTK ZU
nr 5/B/2004, poz. 258).

3.5. Skoro zatem do Prezydium Zarzadu Gtéwnego nalezy kierowanie dziatalnoscia
Zwiagzku migdzy posiedzeniami Zarzadu Glownego, to tym samym podj¢cie uchwaty w spra-
wie hierarchicznej kontroli zgodno$ci norm jako czynno$¢ o charakterze nadzwyczajnym wy-
kracza poza jego kompetencije.
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3.6. Biorgc pod uwagg powyzsze, Trybunat stwierdza, ze Prezydium nie jest organem
legitymowanym do podjecia uchwaty w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Okolicznos¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi
(art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal ocenit zasadno$¢ zarzutow niezgodnosci za-
kwestionowanych przepisow z art. 32 Konstytucji.

4.1. NSZZ Pracownikow Wojska wystgpil o zbadanie zgodnosci art. 1, art. 18a ust. 1
I art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezien-
nej, zwolnionym ze shluzby, przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych
W ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytulu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolno$ci
do stuzby, a cztonkom ich rodzin — w razie $mierci zywiciela.

W mysl art. 18a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszowi przyje-
temu po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r. do stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Stuzbie Wigziennej emerytura przyshuguje na za-
sadach i w wysokosci okreslonych w niniejszym rozdziale.

Artykul 18b ust. 1 tej ustawy stanowi, ze emerytura przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada ukonczone 55 lat zycia i co naj-
mniej 25 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
lub w Stuzbie Wigzienne;j.

4.2. Zdaniem Zwiazku zakwestionowane przepisy ,,w zakresie, W jakim wsrod osob
uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijajg strazakéw jednostek ochrony przeciwpo-
zarowej, tj. pracownikow zatrudnionych w jednostkach ochrony przeciwpozarowej, o ktorych
mowa w art. 15 pkt 1la ustawy (...) o ochronie przeciwpozarowej (...) [tj. w jednostkach or-
ganizacyjnych wojskowej ochrony przeciwpozarowej]”, sa niezgodne z art. 32 Konstytucji.
Whnioskodawca przekonuje, Ze ,strazacy jednostek ochrony przeciwpozarowej zatrudnieni
w jednostkach organizacyjnych Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej [tj. pracownicy,
0 ktorych mowa w art. 15 pkt 1a ustawy o ochronie przeciwpozarowej] wykonuja takie same
zadania jak strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej, wobec czego powinni by¢ traktowani we-
dlug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych zgodnie z art. 32 Konstytucji.
Ustawodawca natomiast zroznicowat sytuacje strazakow Panstwowej Stazy Pozarnej 1 straza-
kéw jednostek ochrony przeciwpozarowej zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej poprzez odmienne unormowanie ich praw w zakresie
wieku uprawniajacego do przejscia na emeryturg”.

Trybunal zwraca przy tym uwage na struktur¢ organizacyjng WOP, ktora okre$la roz-
porzadzenie W sprawie zasad i trybu wykonywania zadan przez WOP. Zgodnie z § 3 ust. 3
rozporzadzenia zadania 1 czynno$ci WOP realizujg zotnierze petnigcy czynng stuzbe wojsko-
wa, posiadajacy kwalifikacje pozarnicze; strazacy PSP, wyznaczeni do pehienia stuzby
w WOP w trybie odrgbnych przepisow; oraz pracownicy posiadajacy kwalifikacje pozarnicze
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— wyznaczeni na stanowiska stuzbowe (zatrudnieni) w tych jednostkach. Zarzuty wniosko-
dawcy dotycza wylagcznie pracownikow WOP posiadajacych kwalifikacje pozarnicze (dalej:
strazacy WOP). Jak przekonuje wnioskodawca w pismie z 15 marca 2016 r.: ,,zatrudnieni
w jednostkach organizacyjnych WOP pracownicy — strazacy jednostki ochrony przeciwpoza-
rowej (o ktérych mowa w § 3 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia [...]) wykonujg takie same zadania
CO osoby posiadajgce status strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej lub zotnierza (0 ktdrych
mowa w 8 3 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia)”.

4.3. Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy, Trybunat ustalil, ze status prawny stra-
zakow PSP oraz strazakow WOP regulujg dwa odrebne akty prawne.

W odniesieniu do strazakéw PSP stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U.2013.1340, ze zm.; dalej: ustawa o PSP). Zgodnie z art.
1 ust. 1 ustawy powoluje si¢ PSP jako zawodowa, umundurowang i wyposazona w specjali-
styczny sprzet formacje, przeznaczong do walki z pozarami, kleskami zywiotowymi i innymi
miejscowymi zagrozeniami. W mysl art. 28a ust. 1 ustawy o PSP Strazak PSP wykonuje swo-
je obowiazki na podstawie stosunku stuzbowego (petni stuzb¢ w jednostce organizacyjnej),
ktory powstaje co do zasady na podstawie mianowania (art. 31 ustawy o PSP). W zwigzku ze
stuzbg posiada zarowno okre$lone prawa (np. na podstawie art. 57 ustawy o PSP, peiac ob-
owigzki stuzbowe, Kkorzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U.88.553, ze zm.), jak i obowigzki
(np. podlega okresowemu opiniowaniu stuzbowemu, nie moze podejmowac zajecia zarobko-
wego poza stuzbg bez pisemnej zgody przetozonego — art. 57a ust. 1 ustawy o PSP).

W stosunku do strazakéw WOP stosuje si¢ zas przepisy ustawy o ochronie przeciwpo-
zarowej. Jak wynika z art. 15 pkt 1a w zw. z art. 16a tej ustawy, jednostki te tworzy si¢ jako
jednostki umundurowane i wyposazone w specjalistyczny sprzet, przeznaczone do walki
Z pozarami, kleskami zywiotowymi lub innymi miejscowymi zagrozeniami. Strazacy WOP sa
zatrudnieni w tych jednostkach na podstawie umowy o pracg. Jako ich pracownicy podlegaja
szczegolnym obowigzkom wynikajacym z charakteru pracy. Aby zosta¢ zatrudnionym, musza
posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i warunki psychofizyczne (art. 16a ust. 2 i 3 ustawy).

Natomiast w zakresie zasad i trybu wykonywania zadan, na co zwraca uwagg wnio-
skodawca, strazacy WOP podlegajg — tak jak strazacy PSP — regulacjom ustawy o PSP. Jak
wynika bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy o PSP, zadania przewidziane dla PSP w komorkach
I jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej (dalej: MON) albo
przez niego nadzorowanych wykonuje WOP w trybie i na zasadach okreslonych w rozporza-
dzeniu. Obecnie obowigzuje rozporzadzenie MON w sprawie zasad i trybu wykonywania
zadan przez WOP. Rozporzadzenie okresla w 8 1 szczegétowe zadania przewidziane w usta-
wie PSP, ktore wykonuja strazacy WOP. Dodatkowo 8§ 2 przewiduje, ze w sprawach nieure-
gulowanych w rozporzadzeniu do wykonywania zadan przez WOP stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy o PSP oraz aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie, dotyczace
PSP, a takze przepisy dotyczace krajowego systemu ratowniczo-gasniczego.

Trybunat przypomina jednak, ze wykonywanie zawodu strazaka moze odbywac sig
w réznych formach i w roznych jednostkach. Z art. 15 pkt 1-8 ustawy o ochronie przeciwpo-
zarowej wynika bowiem, ze jednostkami ochrony przeciwpozarowej sa jednostki organiza-
cyjne PSP, WOP, zaktadowa straz pozarna, zaktadowa stuzba ratownicza, gminna/powiatowa
zawodowa straz pozarna, terenowa shuzba ratownicza, ochotnicza straz pozarna, zwigzek
ochotniczych strazy pozarnych czy inne jednostki ratownicze. Co istotne, zgodnie z art. 16
ustawy o ochronie przeciwpozarowej zadania i organizacj¢ PSP okresli odrgbna ustawa
tj. ustawa o PSP. Status prawny innych rodzajéw jednostek ochrony przeciwpozarowej,
w tym WOP, ktorych dotyczy wniosek, w catosci zostal unormowany w ustawie o ochronie
przeciwpozarowej. Trybunal podkresla zatem, ze dla os6b wykonujacych zadania strazaka —
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w jednostkach PSP i jednostkach WOP — ustawodawca odmiennie uksztattowat ich status pra-
cowniczy (por. postanowienie TK z 5 marca 2013 r., sprawa K 4/12, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 30).

4.4. W ocenie Trybunatu NSZZ Pracownikow Wojska nie wykazal zatem naruszenia
przez ustawodawce w zakwestionowanych przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
konstytucyjnej zasady réwnosci. Wnioskodawca blednie wskazuje, ze wykonywanie takich
samych zadan przez strazakéw PSP oraz strazakow WOP stanowi istotng ceche wspodlng, Kto-
ra miataby uzasadnia¢ ich rdwne traktowanie. Zwigzek, porownujac strazakéw zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych PSP oraz WOP, pomija okoliczno$¢, ze ich status pracowni-
czy jest odmienny.

4.5. Trybunatl stwierdza zatem, ze zarzuty niezgodnoS$ci zakwestionowanych przepi-
sow z art. 32 Konstytucji sg oczywiscie bezzasadne.

Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi (art. 77
ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak w sentenc;ji.
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