ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 8 maja 2023 r. Pozycja 152

POSTANOWIENIE
z dnia 12 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 118/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0.
W sprawie zgodnosci:
art. 77 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.296) z art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 2 oraz z art. 79 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 13 czerwca 2016 r., sporzadzonej przez petnomocnika
zurzgdu, [...] Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢ z Konstytucja art. 77
ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Zakwestionowanym przepisom
ustawy o TK skarzaca zarzucita, ze sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 79
i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Posta-
nowieniem z 25 listopada 2015 r. (sprawa Ts 312/15) Trybunat Konstytucyjny odméwit na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej przez skarzacg. Przedmiotem skargi
byty przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). W szczeg6lnosci skarzaca zarzucita, ze art. 20 i art. 48
ust. 2 ustawy o TK z 1997 r. sa niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze zakwestio-
nowany przez skarzaca art. 48 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r. nie budzi watpliwosci co do
sposobu jego interpretacji. Znalazt on wyraz w utrwalonej linii orzeczniczej w sprawach skarg
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konstytucyjnych, podniesione za$ przez skarzaca zastrzezenia Trybunat uznal za oczywiscie
bezzasadne. Taka sama kwalifikacje przypisal Trybunal zarzutom skargi skierowanym
przeciwko odestaniu zawartemu w art. 20 ustawy o TK z 1997 r. Zdaniem Trybunalu ze
wzgledu na powyzsze okoliczno$ci, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK, nalezato
odmowi¢ nadania skardze dalszego biegu.

Uzasadniajac zarzuty skierowane przeciwko art. 77 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 44 ust. 1
pkt 3 lit. a ustawy o TK, skarzgca odwotata si¢ najpierw do okoliczno$ci sprawy, w zwigzku
z ktorg skierowata poprzednig skarge konstytucyjng. Nawigzanie to siegnelo do jeszcze
wczesniejsze] sprawy zwigzane] z kontrolg wstepng skargi konstytucyjnej zakonczonej
postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 17 marca 2015 r. (sprawa Ts 301/13).
Nastepnie skarzaca podniosta, ze przepis, na podstawie ktorego Trybunat odméwit nadania
dalszego biegu skardze w sprawie Ts 312/15, zawiera w swojej tresci wadliwy zwrot
konstrukcyjny ,,wniosek lub skarga sa oczywiscie bezzasadne”, co otwiera zbyt daleko idace
mozliwosci jego interpretacji. Skarzaca podkreslita, ze watpliwosci zwigzanych z wyktadnig
tego przepisu nie rozwiewa roéwniez powotane postanowienie Trybunatu, za$ podstawa
odmowy nadania skardze dalszego biegu nie powinien by¢ argument, iz sad konstytucyjny
,wczesniej (tj. w latach poprzednich) zajmowal si¢ podobng skargg konstytucyjng”.
W konkluzji tej czgéci uzasadnienia skarzaca wskazata na pozbawienie jej prawa wyni-
kajacego z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 79 Konstytucji. Na potwierdzenie zarzutu
naruszenia wymogow poprawnej legislacji wynikajacych z art. 2 Konstytucji skarzaca przy-
wotata liczne judykaty Trybunatu, jak réwniez stanowisko formutowane w tym kontekscie
przez doktryng prawa. Skarzgca odwotata si¢ do konstytucyjnego prawa do sadu, nie precy-
zujac jednak, w jakim zakresie prawo to odnosi si¢ rowniez do postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej. Ponadto skarzaca za niekonstytucyjne
uznala takze powierzenie decyzji o spetnieniu przestanek skargi i przyjeciu jej do meryto-
rycznego rozpoznania sktadowi trzech sedziow Trybunatu. W tym konteks$cie odwotata si¢ do
zakazu zamykania drogi sadowej oraz zasady sprawiedliwosci proceduralnej. W przekonaniu
skarzacej w przypadku uznania skargi za oczywiscie bezzasadng ,,niewatpliwie dochodzi do
rozpoznania skargi konstytucyjnej, a co za tym idzie winien ja rozpoznawac¢ 7-0sobowy, a nie
3-0sobowy sktad sedziowski”. Skarzgca positkowo odwotata si¢ w tym zakresie rowniez do
uregulowan dotyczacych postgpowania przed Sadem Najwyzszym w Sprawie rozpoznania
skargi kasacyjnej. W koncowej czgséci uzasadnienia skargi pelnomocnik skarzacej przedstawit
szereg argumentOw na poparcie swojego wniosku o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych prawach,
wolno$ciach lub obowiazkach skarzacego. Nalezy réwniez podkresli¢, zawarte w przywo-
tanym wyzej przepisie ustawy zasadniczej, upowaznienie udzielone ustawodawcy do okresle-
nia zasad, na jakich dopuszczalne jest korzystanie ze skargi konstytucyjnej jako $rodka
ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

W zwigzku z tak okreslonymi przedmiotem i podstawa skargi to na skarzacym
spoczywa obowigzek wypelnienia Szeregu powinno$ci, warunkujacych jej merytoryczne
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rozpoznanie. Przede wszystkim skarzacy jest zobligowany do wskazania konstytucyjnych
wolno$ci lub praw, ktére zostaly naruszone, czemu towarzyszy¢ musi takze wyjasnienie
sposobu tego naruszenia (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Zgodnie z utrwalonym stano-
wiskiem Trybunatu, wypehienie tego obowigzku nie moze si¢ ogranicza¢ do jedynie nume-
rycznego przywotania przepisow Konstytucji, z ktorych skarzagcy wywodzi okreslone prawa
podmiotowe, ale polega¢ powinno na precyzyjnym wskazaniu elementow treSciowych tych
praw, naruszonych przez zaskarzone unormowania. Wymog ten znajduje podstawe w tresci
art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, zgodnie z ktérym w skardze nalezy uzasadni¢ zarzut
niezgodnos$ci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem i powo-
ta¢ argumenty lub dowody na jego poparcie. W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze
merytorycznemu rozpoznaniu nie moze podlega¢ skarga, w ktoérej okreslenie jej podstawy
ogranicza si¢ do samego jedynie wyliczenia przepisow Konstytucji, bez doprecyzowania,
jakie prawo podmiotowe (adekwatne do sprawy skarzacego) i w jaki sposob zostato naru-
szone. Negatywnym wynikiem musi zakonczy¢ si¢ takze wstepna kontrola skargi, w ktorej
brak jest argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestiono-
wanych przepiséw, wzglednie gdy stanowisko prezentowane przez skarzacego w ogodle nie
pozwala na jego merytoryczng oceneg. Zdaniem Trybunatu w takim wtasnie kontekscie nor-
matywnym nalezy ujaé zakwestionowany przez skarzaca art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK
i ustanowiong tam kompetencj¢ Trybunatu do odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej z uwagi na jej oczywista bezzasadno$¢.

Zarzuty niekonstytucyjnosci kierowane przeciwko przepisom ustawy o TK skarzaca
wigze z wzorcami kontroli wywodzonymi z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 79
Konstytucji. Juz w tym miejscu stwierdzi€ trzeba, ze argumentacja skarzacej koncentruje si¢
przede wszystkim na zasadach prawidtowej legislacji, bedacych elementem konstrukcyjnym
zasady panstwa prawnego (W jej materialnym ujgciu). Tymczasem, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Trybunatu przedstawionym w sprawach skarg konstytucyjnych, zasady ogolne,
wyrazone (m.in.) w art. 2 Konstytucji, maja ograniczone zastosowanie jako wzorzec kontroli
przepisdw kwestionowanych w tym trybie postgpowania. Warunkiem uznania ich za prawi-
dlowa podstawe skargi jest precyzyjne wskazanie, w zakresie jakiego konkretnego prawa lub
wolnosci, znajdujacych podstawe w przepisach Konstytucji, zasady te doznaly niedozwo-
lonego ograniczenia (zob. zwtaszcza postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r.,
sprawa Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Skarzaca odwotala si¢ w tym zakresie do
praw wywodzonych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu tego rodzaju odwotanie nie pozwala jednak na przyjecie, ze
skarzaca tym samym prawidlowo okreslita podstawe kontroli kwestionowanych przepiséw
ustawy o TK. W odniesieniu do prawa do sadu, jak rowniez w kontekscie zakazu ustawowego
zamykania drogi sagdowej (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), nalezy stwierdzi¢ niea-
dekwatnos¢ tych wzorcow zarowno do przedmiotu kontroli, jak i orzeczen wydanych w spra-
wie, w zwigzku z ktora zostata wniesiona skarga konstytucyjna. Trybunat wskazywal juz
wielokrotnie w swoim orzecznictwie, ze powotane wyzej przepisy ustawy zasadniczej, odno-
szace si¢ expressis verbis do sadow, nie znajduja zastosowania do Trybunatu Konstytu-
cyjnego i prowadzonego przed tym organem postepowania w sprawie kontroli konstytucyj-
nosci 1 legalno$ci norm prawnych (zob. np. postanowienie TK z 14 lipca 2015 r., sprawa
Ts 117/15, OTK ZU nr B/2016, poz. 77).

W odniesieniu do art. 79 ust. 1 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca bardzo
lakonicznie odniosta sie do tre$ci tego przepisu, przede wszystkim za$ pomingta jego bardzo
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istotny element normatywny. Juz na wstepie uzasadnienia Trybunal podkreslit, ze korzystanie
ze skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony wolnosci i praw jest dopuszczalne na zasadach
okreslonych w ustawie. W ten sposob, niezaleznie od delegacji wynikajacej z art. 197
Konstytucji, ustrojodawca upowaznil do okreslenia w ustawie niezb¢dnych zasad postepo-
wania przed Trybunalem, umozliwiajacych weryfikacje spetnienia przez skarzacego wszy-
stkich przestanek skargi. Nastgpstwem tej weryfikacji powinno by¢ za$ kierowanie do dal-
szego rozpoznania wytacznie tych skarg, w ktorych sformutowane zostaty zarzuty merytory-
cznie adekwatne do jej przedmiotu i podstawy. Kwestionujac art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK,
skarzaca nie odniosta si¢ w zadnym stopniu do tak okre§lonego wzorca kontroli.

Niezaleznie od tego Trybunat wskazuje na brak merytorycznych argumentéw i dowo-
dow, ktore wspieratyby zarzuty przedstawione przez skarzacg. Uzasadnienie skargi ogranicza
si¢ do wskazania na nieostro§¢ zwrotu ,,oczywista bezzasadno$¢”, czemu nie towarzyszy
jednak wyjasnienie, w jaki sposob zwrot ten w istocie powoduje naruszenie Wymogow
wynikajacych ze standardow prawidtowej legislacji. Nalezy zauwazy¢, ze problem postuzenia
si¢ przez prawodawce zwrotami niedookreslonymi byt juz przedmiotem oceny pod katem
zgodno$ci z wymogami konstytucyjnymi. Trybunat podkreslit w zwigzku z tym, ze zwroty
(pojecia) niedookreslone i1 nieostre istnieja w kazdym systemie prawnym. Nie jest bowiem
mozliwe skonstruowanie przepisow, ktore wykluczatyby jakikolwiek margines swobody ich
odczytania. Jak wskazywat Trybunatl w postanowieniu z 27 kwietnia 2004 r. (sprawa P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36): ,.kazdy akt prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera
pojecia o mniejszym lub wickszym stopniu niedookre§lonosci. Nieostro§¢ czy niedo-
okreslonos¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego (...), nie kazda wiec,
ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢ usungé¢ w drodze uznanych metod wyktadni —
nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci”. Takie zwroty, jak: ,,duze niebezpieczenstwo”, ,.istotna wada”, ,,znaczny
uplyw czasu”, ,razace niedbalstwo”, ,oczywista bezzasadno$¢”, ,,swobodne uznanie”,
wystepuja we wszystkich systemach prawa europejskiego, takze w tych panstwach, ktore
charakteryzuja si¢ wysoka kulturg prawng 1 niewatpliwie sg zaliczane do panstw prawa.
Uzywanie tych zwrotow prowadzi do przesunigcia obowigzku konkretyzacji normy na etap
stosowania prawa i w zwigzku z tym daje organom wladzy publicznej pewng swobode
decyzyjng. Zdaniem Trybunatu warto przy tym podkresli¢, ze ,,niedostateczna precyzja (...)
przepisu moze tylko wtedy by¢ podstawa zarzutu, gdy dany zwrot nie daje — przy uzyciu
ogoblnie aprobowanych technik wyktadni — mozliwosci ustalenia jego znaczenia”. Uzasadnie-
nie zarzutu skarzgcej nie zostato poparte dowodami wskazujgcymi na zaistnienie tego rodzaju
sytuacji w odniesieniu do zaskarzonego art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK. Zdecydowanie
niewystarczajacym argumentem jest za§ negatywna ocena dotyczaca wylacznie postanowie-
nia Trybunatu, w ktorym przestanka oczywistej bezzasadnos$ci legta u podstaw odmowy
nadania dalszego biegu poprzedniej skardze konstytucyjnej skarzgcej. Potwierdzenia zarzutu
skargi w tym zakresie nie mozna upatrywac¢ rowniez w powolanym przez skarzaca argumen-
cie wylaczajagcym celowos¢ odwotania si¢ do innych judykatow Trybunatu, w ktérych
zastosowanie znalazt kwestionowany przepis. Zwlaszcza ze skarzaca wskazuje w tym kontek-
cie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2015 r., w ktorym sad
konstytucyjny odniost si¢ do problemu interpretacji zupetnie innego przepisu (art. 48 ust. 2
ustawy o TK z 1997 r.) anizeli zakwestionowany art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK.

Negatywna ocen¢ wypelnienia obowigzkoéw prawidlowego okreslenia podstawy
i uprawdopodobnienia zarzutu niekonstytucyjno$ci odnie$¢ nalezy réwniez do drugiego
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z zakwestionowanych przepisow, tj. art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o TK. Zarzut skargi
opiera si¢ w tym zakresie na samoistnie uj¢tym zastrzezeniu dotyczacym sktadu, w jakim
de lege lata Trybunal dokonuje wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej. Skarzgca ponownie
nie uwzglednia w tym zakresie konsekwencji upowaznien dla ustawodawcy wynikajacych
z art. 79 ust. 1 oraz art. 197 Konstytucji. Dodatkowo mylnie utozsamia etap wstepnej kontroli
kazdej skargi konstytucyjnej z fazg merytorycznego rozpatrzenia wytacznie tych skarg, ktére
spetniajg wszystkie formalne i materialne wymogi. W tym kontekscie podstawowe za$
pozostaje takie sformutowanie i wyjasnienie zarzutu, ktore pozwoli na merytoryczng i ade-
kwatng do przedmiotu i podstawy skargi jego ocene.

Okoliczno$ci te stanowig — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 TK — podstawe
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.
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