ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 maja 2023 r. Pozycja 150

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt Ts 91/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 126 § 1 w zw. z art. 126 8§ 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kar-
ny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 maja 2016 r.
(data nadania) D.K. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 126 § 1 w zw. z art. 126
8 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.90.557, ze zm.;
dalej: kkw) w zakresie, w jakim nie pozwala skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia
wolnosci na wykorzystywanie przyslugujacego mu prawa wlasnosci zgodnie z wlasng wola,
tj. nie pozwala na korzystanie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci ze zgromadzo-
nych srodkow finansowych, w tym takze nie pozwala na przeznaczenie tychze srodkow finan-
sowych na poczet sptaty grzywny orzeczonej na rzecz skazanego, jest niezgodny z art. 64
ust. 1-3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona W zwiazku z nastgpujgca sprawa. Decyzja
z 19 listopada 2015 r. Dyrektor Aresztu Sledczego W W. (dalej: Dyrektor Aresztu Sledczego)
rozpatrzyl negatywnie prosb¢ skarzacego o zamiang grzywny na zastgpcza kar¢ pozbawienia
wolnosci lub zastepczg karg aresztu (sprawa [. ..]). Powyzsza decyzja 7 grudnia 2015 r. zosta-
fa podtrzymana przez Dyrektora Aresztu Sledczego z uwagi na brak nowych okolicznosci lub
faktow mogacych mie¢ wplyw na zmiane uprzedniej decyzji. W wyniku skargi skarzacego
Sad Okregowy w W. — XI Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych postanowieniem z 18 grudnia 2015 r. utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Aresztu
Sledczego (sprawa [...]).

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy art. 126 § 1 w zw. z art. 126 § 10 kkw
ograniczaja uprawnienie skazanego do dysponowania zgromadzonymi $rodkami finansowy-
mi, a tym samym ograniczaja prawo wlasnosci, ktore podlega ochronie prawnej jednolitej dla
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wszystkich, w tym réwniez dla oséb pozbawionych wolno$ci, co w konsekwencji prowadzi
do naruszenia praw okreslonych w art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktéorych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

Jak ustalit Trybunatl, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacego adwokat, ktory
zostal ustanowiony z urzedu.

Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie Sadu
Okregowego w W. — XI Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych z 18 grudnia 2015 r. (Sprawa [...]) jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne
zwyczajne srodki zaskarzenia.

Trybunat stwierdza tez, ze skarzacy dochowat trzymiesigcznego terminu do wniesienia
skargi zastrzezonego w art. 47 ustawy o TK. Postanowienie Sadu Okrggowego w W. zostato
doreczone skarzacemu 24 grudnia 2015 r., ktory nastepnie 28 grudnia 2015 r. wystapit
z wnioskiem 0 wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu. Postanowienie Sadu Rejonowego
0 wyznaczeniu z urzedu zostalo doreczone pelnomocnikowi 18 kwietnia 2016 r., a skarga
zostala ztozona 13 maja 2016 r. (data nadania).

Zdaniem skarzgcego art. 126 8 1 w zw. z art. 126 § 10 kkw ograniczaja uprawnienie
skazanego do dysponowania zgromadzonymi $rodkami finansowymi, a tym samym ograni-
czajg prawo wiasnosci, ktore podlega ochronie prawnej jednolitej dla wszystkich, w tym row-
niez dla os6b pozbawionych wolnoSci, przez co sg niezgodne z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu skarzacy prawidtowo okreslil przedmiot kontroli (art. 48 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK), wskazal, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jego zda-
niem — naruszone (art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze skarge nalezycie uzasadnit
(art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

Skarzacy zarzuca naruszenie przede wszystkim prawa do dysponowania srodkami sta-
nowigcymi jego wilasnos¢ (art. 64 ust. 1-3 Konstytucji). Trybunat stwierdza, ze analiza tego
zarzutu nie daje podstaw do ocenienia go jako oczywiscie bezzasadnego.

Zatem skoro ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie
zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 40 ust. 1 ustawy 0 TK to zasadne bylo nadanie jej
dalszego biegu.
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