ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 maja 2023 r. Pozycja 149

POSTANOWIENIE
z dnia 4 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 88/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.B., [...] Sp.
2 0.0. Sp. k. [...] w sprawie zgodnosci:
art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718; dalej: p.p.s.a.) z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 184 w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 maja 2016 r.
(data nadania) B.B., [...] Sp. z 0.0. Sp. k. [...] zakwestionowali zgodnos¢ art. 53 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim: po pierwsze, ogranicza prawo
do sadu 1 podwaza zaufanie do spdjnosci systemu prawnego przez wprowadzenie
warunkowych przestanek zaleznych od doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, ktore powoduja niepewnos¢ co do diugosci terminu na
whniesienie skargi do sadu, a takze przez wprowadzenie szes¢dziesieciodniowego terminu do
wniesienia skargi do sadu, ktory jest niespojny z terminami zatatwiania spraw przewi-
dzianymi w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.); po drugie, wprowadza
unormowanie dopuszczajace to, ze organ nie ma obowigzku udzielenia odpowiedzi na wez-
wanie do usunig¢cia naruszenia prawa; po trzecie, powoduje niepewno$¢ co do rzeczywistej
dhugos$ci terminu do wniesienia skargi, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Ponadto
skarzacy wystapili o kontrolg zgodnosci art. 53 § 2 p.p.s.a. w zakresie, w jakim wylacza
sadowag kontrole odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, ktoéra
zostata udzielona badz dorgczona po uptywie szesédziesigtego dnia od wniesienia wezwania,
zart. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 184 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostala zlozona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. W dniu 7 lipca 2014 r.
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate o numerze 180/14 w sprawie planu



OTK ZU B/2023 Ts 88/16 poz. 149

zagospodarowania przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 15 lipca 2014 r. poz. 6868). Skarzacy, reprezentowani przez
pelnomocnika, w dniu 10 czerwca 2015 r. wezwali organ do usuni¢cia naruszenia prawa.
Nastepnie pelnomocnik skarzgcych w dniu 7 sierpnia 2015 r. wystgpit do organu z wnioskiem
0 dorgczenie stanowiska, jakie organ zajal w zwigzku z powyzszym wezwaniem. W pismie
zdnia 13 sierpnia 2015 r. Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
poinformowat pelnomocnika skarzacych, ze Sejmik nie zajat stanowiska w sprawie.

W dniu 24 wrzesnia 2015 r. skarzacy wniesli skarge na uchwal¢ Sejmiku, ktorg
Wojewodzki Sad Administracyjny w W. odrzucit w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2015 r.
(sygn. akt [...]). Sad uznal, Zze skarga zostala zlozona z przekroczeniem szescédziesiecio-
dniowego terminu przewidzianego w art. 53 § 2 p.p.s.a., ktory uptynat 10 sierpnia 2015 r.

Skarge kasacyjna, ktorg od tego postanowienia wywiedli skarzacy, oddalit Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt [...]). Sad kasa-
cyjny podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji w sprawie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane analizowang skarga nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej-
scia w zycie ustawy o TK, to zardowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow
okreslonych w art. 79 ust.1 Konstytucji, a doprecyzowanych w u.o.t.p. TK. Zgodnie z przy-
wotanymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymogi okreslone dla pisma procesowego,
anadto zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji i wobec ktorego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
i w jaki sposOb — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone; a takze uzasadnienie wraz z do-
ktadnym opisem stanu faktycznego. Zarzuty sformutowane w skardze musza uprawdopodab-
nia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co 0znacza koniecznos¢ wywiedzenia
z zaskarzonych przepisoOw okres$lonej normy, wskazanie wlasciwych wzorcow konstytucyj-
nych wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz prawnym 1 —
przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodno-
Sci.

3. W ocenie Trybunatu analizowana skarga nie spetnia powyzszych wymagan.

3.1. Zarzut skarzacych dotyczy art. 53 § 2 p.p.s.a., ktory (w brzmieniu obowigzujacym
do 31 maja 2017 r.) stanowil, ze: ,,w przypadkach, o ktorych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge
wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
sze$cdziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunig¢cie naruszenia prawa”. Natomiast
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zgodnie ze wskazanym w tym przepisie art. 52: ,,jezeli ustawa nie przewiduje $rodkoéw za-
skarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pi§mie wlasciwego
organu — W terminie czternastu dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt sie
dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynno$ci — do usunigcia naruszenia prawa.
Sad, po wniesieniu skargi, moze uznac, ze uchybienie tego terminu nastgpito bez winy skar-
zacego 1 rozpoznaé¢ skarge [§ 3]. W przypadku innych aktow, jezeli ustawa nie przewiduje
srodkow zaskarzenia w sprawie bedgcej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, nalezy
rowniez przed wniesieniem skargi do sadu wezwaé na piSmie wlasciwy organ do usunigcia
naruszenia prawa. Termin, o ktérym mowa w § 3, nie ma zastosowania [§ 4]”.

3.2. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial, ze z brzmienia art. 79 ust. 1
Konstytucji wynika, iz wzorcami kontroli w sprawie zainicjowanej wniesieniem skargi kon-
stytucyjnej moga by¢ wylacznie przepisy wyrazajace wolnosci lub prawa skarzacego (zob.
postanowienia petnego skladu TK z dnia 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Po-
glad na t¢ kwestig¢ jest utrwalony, a Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw, by go zmieniac.

Trybunal stwierdza, ze skarzacy wywiedli z przywotanych wzorcow kontroli nastepu-
jace prawa podmiotowe, wskazane przede wszystkim w punkcie Il skargi: prawo do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spotecznej, okreslono-
$ci przepisow prawa i ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji); zasad¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy, sady po-
wszechne, sady administracyjne i sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji); zasade dwuin-
stancyjnego postgpowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji); zasade sprawowania przez
Naczelny Sad Administracyjny i inne sagdy administracyjne kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej (art. 184 Konstytucji). Sposrod przywotanych wzorcow kontroli konstytucyjnosci
jedynie art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji wyrazaja prawa podmiotowe, ktérych
ochrony mozna domagaé si¢ w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem do Trybunatu
skargi konstytucyjnej. Zadnej z zasad wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji, tj. zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, zasady dostatecznej okre§lonosci przepisow prawa, zasady
przyzwoitej legislacji i zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej, nie mozna uznaé za prawo
podmiotowe podlegajace ochronie w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi kon-
stytucyjnej. Artykut 2 Konstytucji wyznacza bowiem standard kreowania wolnosci i praw
przez ustawodawce oraz standard korzystania z nich (zob. orzeczenia TK z dnia: 10 stycznia
2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 22). Z tresci skargi zdaje si¢ wynikaé, ze skarzacy powotujg art. 2 Konsty-
tucji takze jako samoistny wzorzec kontroli, co w kontek$cie wyzej przedstawionych rozwa-
zan nie jest prawidtowe. Wskazane przez skarzacych art. 175 ust. 1 i art. 184 Konstytucji do-
tycza natomiast ustroju i kompetencji sadow i nie kreuja praw podmiotowych jednostek.

3.3. Zdaniem Trybunatu skarzacy nie uprawdopodobnili, by w wyniku zastosowania
w ich sprawie art. 53 § 2 p.p.s.a. doszlo do naruszenia prawa do sadu (uksztattowanego zgod-
nie ze standardami wyznaczonymi przez art. 2 Konstytuciji).

3.3.1. W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucili, ze art. 53 § 2 p.p.s.a. ogranicza pra-
wo do sadu i podwaza zaufanie do spdjnosci systemu prawnego, bowiem wprowadza warun-
kowe przestanki zalezne od dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naru-
szenia prawa, ktore powoduja niepewnos$¢ co do dlugosci terminu na wniesienie skargi do
sadu. Ponadto niekonstytucyjnosci art. 53 § 2 p.p.s.a. skarzagcy upatrujg w tym, ze zawiera on
szes¢dziesigciodniowy termin do wniesienia skargi do sadu, ktory jest niespdjny z terminami
zalatwiania spraw przewidzianymi w przepisach k.p.a. Ich zdaniem przepis ten narusza zasa-
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de ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz wprowadza unormo-
wanie pozwalajace na to, by organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naru-
szenia prawa. Skarzacy twierdza, ze do naruszenia ich praw doszlo na skutek odrzucenia
skargi wniesionej po udzieleniu przez organ odpowiedzi ha wezwanie do usuni¢cia naruszenia
prawa, ktora dorgczono pelnomocnikowi skarzacych po uptywie 60 dni od daty wniesienia
wezwania. Ich zdaniem art. 53 § 2 p.p.s.a. uniemozliwia zardéwno kontrole sgdowg uchwaty
organu samorzadowego, jak i kontrol¢ odpowiedzi na wezwanie.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, Trybunal przypomina, ze na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna zostata uksztattowana jako srodek zindywidua-
lizowanej kontroli konstytucyjnosci o ograniczonym zakresie, majacy stuzy¢ ochronie naru-
szonych konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacych. Dla uprawdopodobnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci niezbedne jest wykazanie zwigzku migdzy zarzucanym naruszeniem,
a sposobem uksztattowania sytuacji prawnej przez sad w indywidualnym rozstrzygnigciu wy-
danym wobec skarzgcego na podstawie kwestionowanego przepisu. Argumenty skargi nie
mogg natomiast dotyczy¢ dostrzeganych potencjalnych watpliwosci konstytucyjnych, czy tez
ochrony praw innych podmiotéw. Z tego powodu zarzuty i ich uzasadnienie nie mogg abstra-
howa¢ od stanu faktycznego sprawy, ktora zostata rozpoznana przez sady.

W analizowanej sprawie zasadnicze znaczenie ma to, ze skarzacy wezwali Sejmik do
usuni¢cia naruszenia prawa 10 czerwca 2015 r., natomiast — jak ustality sady obu instancji —
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie. Pelnomocnik skarzacych 7 sierpnia 2015 r.,
awiec zaledwie trzy dni przed uptywem sze$c¢dziesigciodniowego terminu do wniesienia
skargi okreslonego w zaskarzonym art. 53 § 2 p.p.s.a., przestat do organu wniosek o dorgcze-
nie stanowiska organu zajgtego w zwigzku z wezwaniem do usunig¢cia naruszenia prawa.
Tymczasem zaden przepis prawa nie naktadatl na niego takiego obowiazku, nie uzalezniat
réwniez terminu do wniesienia skargi do sadu od udzielenia przez organ odpowiedzi na takie
pismo (wniosek). Organ pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. poinformowat pelnomocnika skar-
zacych, ze nie zajat stanowiska w sprawie. Skarge do sadu administracyjnego pelnomocnik
wniost dopiero 24 wrzesnia 2015 r., taczac termin do wniesienia skargi z pismem organu
z dnia 13 sierpnia 2015 r. Skoro w sprawie skarzacych sady administracyjne przesadzity, ze
pismo z dnia 13 sierpnia 2015 r. nie byto odpowiedzig organu na wezwanie do usunigcia na-
ruszenia prawa, bezzasadne sg argumenty skargi oparte na tezie, zgodnie z ktoérg z powodu
niejasnej tresci art. 53 8 2 p.p.s.a. odrzucono skarge skarzacych wniesiong po udzieleniu przez
organ odpowiedzi na wezwanie. W sprawie skarzacych organ nie udzielit odpowiedzi na we-
zwanie, natomiast pelnomocnik reprezentujacy skarzacych zamiast wnie$¢ skarge w terminie
60 dni okreSlonym w art. 53 § 2 p.p.s.a., wniost ja w terminie w ogole w tym przepisie nie-
przewidzianym, wigzac jego poczatek z pismem informujacym o niezajeciu stanowiska
w sprawie, ktore zostato przez organ wystosowane z powodu wniosku petnomocnika z 7 sier-
pnia 2015r.

W ocenie Trybunalu powyzsze okoliczno$ci bezposrednio wplywaja na oceng wnie-
sionej skargi. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktorym z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego
srodka ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, uwzgled-
nienie potrzeby zabezpieczenia interesu prawnego skarzacych mozliwe jest dopiero w przy-
padku wykazania przez nich minimalnej choc¢by staranno$ci w trosce o jego ochrone. Jak
stwierdzit Trybunal w postanowieniu z dnia 17 marca 1998 r.: ,,skarga (...) nie moze by¢ wy-
korzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popelnionych w postepowaniu
poprzedzajacym jej wniesienie” (Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; zob. takze: postano-
wienie TK z dnia 16 pazdziernika 2002 r., SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Zda-
niem Trybunatu skarzacy nie wykazali, by to wlasnie z powodu tresci kwestionowanego
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przepisu doszto do ingerencji w ich prawo do sadu, bowiem jej przyczyng byto wniesienie
skargi w terminie nieprzewidzianym w ustawie.

3.3.2. W ocenie Trybunatu o niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji nie moga
rowniez $wiadczy¢ argumenty zwigzane z ryzykiem wniesienia skargi przedwczes$nie, gdyz
nie majg one zadnego zwigzku z ostatecznym orzeczeniem o prawach podmiotowych skarza-
cych. Ich skarga zostata bowiem wniesiona po terminie. Podobny wniosek dotyczy argumen-
tow 0 ewentualnym narazeniu strony postgpowania na zbgdne koszty w sytuacji, gdy skarga
zostanie do sagdu wniesiona, a nastepnie organ uzna ,,zadanie wezwania” za zasadne. W spra-
wie skarzacych organ nie udzielit odpowiedzi, a wigc w wyniku zastosowania art. 53 § 2
p.p.s.a., z przyczyn opisanych wyzej, nie doszto do naruszenia praw skarzacych. W konse-
kwencji ryzyko naruszenia prawa do sadu przez art. 53 § 2 p.p.s.a., z uwagi na odrzucenie
skargi przed udzieleniem odpowiedzi przez organ, nie moze by¢ analizowane W sprawie zai-
nicjowanej skarga konstytucyjng skarzacych. Ewentualna niekonstytucyjnos¢ tego przepisu
W powyzszym zakresie nie miala bowiem wptywu na uksztaltowanie sytuacji prawnej skarzg-
cych (art. 79 ust. 1 Konstytucji).

3.3.3. Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacych dotyczacych watpliwos$ci interpretacyj-
nych art. 53 § 2 p.p.s.a. powodujacych — w ich przekonaniu — niepewno$¢ co do dtugosci ter-
minu na wniesienie skargi do sadu na uchwale¢ organu samorzadu terytorialnego, Trybunat
stwierdza, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wystapila rozbieznos¢ pogladow
w kwestii ustalania terminu i trybu wnoszenia takich skarg. Termin do ich wnoszenia wynikat
W stanie prawnym obowigzujagcym w czasie rozpoznawania sprawy skarzacych z art. 53 § 2
p.p-s.a. w zwiazku z odpowiednim przepisem ustawy samorzadowej, w tym art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
ze zm.; dalej: u.s.g.) i art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2013 r. poz. 596, ze zm.; dalej: u.s.w.), ktoéry miat zastosowanie w sprawie skarzg-
cych. Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. ,,kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty na-
ruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu admini-
stracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego”; natomiast zgodnie z art. 90 u.s.w. , kaz-
dy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowe-
go, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym we-
zwaniu organu samorzadu wojewddztwa, ktoéry wydal przepis, do usunigcia naruszenia — za-
skarzy¢ przepis do sagdu administracyjnego”.

Powyzsza problematyka (terminu wnoszenia skarg na akty generalne organéw samo-
rzagdowych) zostata jednak przesadzona w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt 11 OPS 2/07 (ONSAIWSA 2007, z. 3,
poz. 60). Co prawda uchwata ta zwigzana bylta ze skargg na akt normatywny organu samorza-
du gminy, przewidziang w art. 101 ust. 1 u.s.g., jednakze z uwagi na to, ze uregulowanie za-
warte w art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym jest praktycznie tozsame W relewantnym dla
tej sprawy zakresie z uregulowaniem zawartym w art. 90 u.s.w., stanowisko zawarte w tej
uchwale odnies¢ nalezy rowniez do skarg na akty generalne samorzadu wojewodztwa. Tak tez
uznatly sady obu instancji w sprawie skarzacych.

NSA w uchwale wyjasnit, ze skarga na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. jest wniesiona
po bezskutecznym wezwaniu organu do usunig¢cia naruszenia interesu prawnego lub upraw-
nienia takze wowczas, gdy wniesiono ja w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wezwania
przed uplywem terminu zalatwienia wezwania (art. 35 § 3 k.p.a. w zw. z art. 101 ust. 3 u.s.g.),
jezeli organ nie uwzglednil wezwania. Sad uznal, ze w sytuacji, gdy skarzacy po wezwaniu
organu do usunigcia naruszenia nie wyczekuje na odpowiedz organu na wezwanie i Wnosi
skarge, to rowniez wOwczas mozna mowic, iz wezwanie bylto bezskuteczne, jezeli okaze sig,
ze wlasciwy organ nie uwzglednit tego wezwania. Nawet jezeli w dniu wnoszenia skargi nie
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bylo wiadomo, czy wezwanie zostanie, czy nie zostanie uwzglednione, to jezeli w ostatecz-
nym rezultacie wezwanie to nie zostato uwzglednione, skarga jest wniesiona z dopelnieniem
warunku w postaci bezskutecznos$ci wezwania.

Skarzacy podkreslaja, ze z uwagi na tre$¢ art. 53 § 2 p.p.s.a. w sposéb niewatpliwy
mozna wiedzie¢ o tym, ze organ nie udzielit odpowiedzi, dopiero po uptywie szescdziesigcio-
dniowego terminu okreslonego w kwestionowanym przepisie, a wi¢c skarzagcy nigdy nie mo-
ze mie¢ pewnosci, czy organ odpowiedzi udzielil. Zdaniem Trybunatu, skoro Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale przyjat, ze skarge na akt generalny organu jednostki samorzadu
terytorialnego mozna wnie$¢ w kazdym z 60 dni, jesli tylko wezwano organ do usunigcia na-
ruszenia prawa, to argumenty skarzagcych nie mogg $wiadczy¢ o nickonstytucyjnosci zaskar-
zonej normy. Whniesienie skargi do sadu nie jest bowiem uwarunkowane udzieleniem odpo-
wiedzi przez organ. Z uwagi na powyzsze stanowisko NSA nie jest wi¢c uzasadniona teza,
jakoby skarzacy musieli czeka¢ na odpowiedz organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia
prawa, by wnies¢ skarge do sadu.

Trybunat podkresla, ze zasadniczym kryterium umozliwiajagcym oceng tego, czy dany
przepis jest niejasny, jest stwierdzenie, czy powoduje trudno$ci w interpretacji oraz stosowa-
niu. Podstawowym wyznacznikiem w tej kwestii jest zroznicowanie indywidualnych roz-
strzygnie¢, opartych na tym samym przepisie. W analizowanej skardze skarzacy nie wykazali,
by w omawianym zakresie wystepowaty jakiekolwiek rozbieznoS$ci interpretacyjne.

3.3.4. Skarzacy kwestionujg konstytucyjnosc¢ art. 53 § 2 p.p.s.a. takze z tego powodu,
ze dopuszcza on — ich zdaniem — mozliwo$¢ nieudzielenia odpowiedzi przez organ admini-
stracji publicznej na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a takze w tym, ze termin wnie-
sienia skargi do sagdu administracyjnego nie jest spdjny z terminem zalatwienia sprawy admi-
nistracyjnej (w tym przypadku sprawy dotyczacej udzielenia odpowiedzi na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa).

Trybunal podkresla, ze jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci w tym zakresie skarza-
cy wskazali art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nicuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad. W ocenie Trybunatu skarzacy nie wykazali, by do ingerencji w to prawo
podmiotowe doszto z powodu przewidzianej (ich zdaniem) w art. 53 § 2 p.p.s.a. mozliwosci
nieudzielenia odpowiedzi przez organ administracji na wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa, ani tez z uwagi na niepowigzanie terminu do wniesienia skargi z terminami zatatwia-
nia spraw przez organy administracji.

Po pierwsze, kwestionowany przepis reguluje wytacznie termin wniesienia skargi do
sadu administracyjnego m.in. na uchwat¢ organu samorzadu wojewodztwa i nie dotyczy on
obowigzkow organow administracji w zakresie udzielania odpowiedzi na wezwanie do usu-
nig¢cia naruszenia prawa. Stanowi on tylko tyle, Ze nawet w przypadku nieudzielenia odpo-
wiedzi przez organ skarga do sagdu moze by¢ wniesiona. Ponadto, skarzacy jako wzorzec kon-
troli w tym zakresie wskazali art. 45 ust. 1 Konstytucji i wywiedzione z niego prawo do sadu,
ktore nie pozostaje w zwigzku tresciowym z udzieleniem badZ nicudzieleniem odpowiedzi
przez organ. Innymi stowy prawo skarzacych do sadu nie mogto zosta¢ naruszone w wyniku
nieudzielenia przez organ odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, gdyz
mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu nie jest uzalezniona od dziatan organu w tym zakresie.

Po drugie, w ocenie Trybunatu skarzacy nie przedstawili zadnego argumentu na po-
parcie tezy, zgodnie z ktora niepowigzanie terminu do wniesienia skargi (60 dni) z terminem
zalatwienia sprawy przez organ administracji wynikajagcym z art. 35 k.p.a. mogloby mieé
wplyw na ich prawo do sadu. Ryzyko braku mozliwos$ci zapoznania si¢ ze stanowiskiem or-
ganu wyrazonym w odpowiedzi na wezwanie, narazenie na koszty zwigzane z przygotowa-
niem skargi, ktora moze by¢ uznana za bezprzedmiotowa z powodu uwzglednienia zadania
przez organ, czy ryzyko zbednego zaangazowania wymiaru sprawiedliwosci, na ktore powo-
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huja sie skarzacy, nie dowodza, ze zagrozone jest wtasnie to prawo podmiotowe. Poza tym,
jak juz Trybunal stwierdzit wczesniej, sg to okolicznosci, ktore nie wystapilty w sprawie skar-
zacych i nie stanowily podstawy do ingerencji w ich prawa konstytucyjnie chronione.

3.4. Ostatni zarzut skarzacych dotyczy niezgodnosci art. 53 § 2 p.p.s.a. z art. 175
ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 184 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ich zdaniem przepis ten jest
niekonstytucyjny w zakresie, w jakim wytacza sadowa kontrole odpowiedzi organu na wez-
wanie do usunig¢cia naruszenia prawa, ktora zostata udzielona badz dorgczona po uptywie
sze$¢dziesigtego dnia od wniesienia wezwania. W ocenie Trybunatu tak sformutowany zarzut
jest oczywiscie bezzasadny, gdyz art. 53 8 2 p.p.s.a. nie moze prowadzi¢ do naruszenia
art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 Konstytucji w tym zakresie. Trybunat podkresla, ze odpowiedz
na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa nie jest aktem administracyjnym wydanym
W toku instancyjnego postepowania administracyjnego. Wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa nie jest Srodkiem zaskarzenia: wystgpienie z takim wezwaniem stanowi wymdg
formalny do wniesienia skargi. Natomiast odpowiedZ na takie wezwanie nie rozstrzyga
sprawy co do istoty i nie podlega kontroli sadow administracyjnych, jest jedynie pismem
w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Konstrukcja wezwania organu do usunigcia
naruszenia prawa daje organowi mozliwos¢ rewizji wlasnych dziatan w zwigzku z ryzykiem
whniesienia skargi do sadu. Jezeli organ z mozliwosci tej nie skorzysta, jego akt (w sprawie
skarzacych uchwata Sejmiku) bedzie podlegal kontroli sadu. Zarzut skarzacych zdaje si¢
sugerowa¢, ze sagdy administracyjne kontrolujag odpowiedzi organdéw administracyjnych na
wezwania do usunigcia naruszenia prawa, jesli zostaly one udzielone przed uptywem sze$¢-
dziesigtego dnia od wniesienia wezwania; tymczasem teza ta nie znajduje poparcia w obo-
wiazujacych przepisach prawa. Zakres aktéw podlegajacych kontroli sadow administracyj-
nych wynika z art. 3 8 21 3 p.p.s.a., nieprzewidujacego kontroli odpowiedzi na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, a skarzacy konstytucyjnosci tego przepisu nie zakwestionowali.
Trybunat ponownie ponadto podkresla, ze skarzagcym nie dorgczono odpowiedzi na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, wiec W wyniku zastosowania art. 53 § 2 p.p.s.a. przez sady
nie moglto doj$¢ do naruszenia ich prawa do sadowej kontroli takiej odpowiedzi w dwu-
instancyjnym post¢powaniu sgdowym.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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