ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 maja 2023 r. Pozycja 148

POSTANOWIENIE
z dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Tw 30/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Powiatu Strzyzowskiego
o zbadanie zgodno$ci:
art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. poz. 1877) z art. 2, art. 16 ust. 2 zdanie
drugie, art. 32, art. 165 ust. 2, art. 167 ust. 2 i 3 oraz art. 216 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2015 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptynal wniosek Rady
Powiatu Strzyzowskiego (dalej: Rada Powiatu, wnioskodawca) o stwierdzenie niezgodnosci
art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacja
ustawy budzetowej (Dz.U.1877; dalej: ustawa okolobudzetowa) z art. 2, art. 16 ust. 2 zdanie
drugie, art. 32, art. 165 ust. 2, art. 167 ust. 2 i 3 i art. 216 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.2016.293, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes Trybunatu kieruje do wstgpnego rozpo-
znania w celu rozstrzygnigcia, czy spetnia wymagania warunkujgce nadanie mu dalszego bie-
gu. W postepowaniu tym Trybunal Konstytucyjny w skladzie trzech sedziow bada, czy wnio-
sek odpowiada wymogom formalnym (art. 61 1 art. 62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie
bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnio-
nego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstep-
ne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczgte
przed Trybunalem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedo-
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puszczalno$ci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzecze-
nia (art. 77 ust. 4 pkt 5 ustawy o TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia
— juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw, ktore nie mogg byc¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Podstawowym wymogiem dopuszczalnoéci wniosku inicjujacego kontrole konsty-
tucyjnosci aktu normatywnego jest prawidtowe okreslenie zakresu zaskarzenia, ktory — zgod-
nie z art. 50 ust. 2 ustawy o TK — obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czgsci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa (wskazanie wzorca kontro-

li).

2.1. Spehienie tego warunku jest szczegélnie istotne ze wzgledu na obowigzujgca
W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasade skargowosci art. 50 ust. 1 ustawy
0 TK), ktéra oznacza, ze kontroli konstytucyjnosci moze podlega¢ wytacznie przepis, ktory
zostat objety przez wnioskodawce zakresem zaskarzenia.

2.2. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg na to, ze okreslenie zaskarzonych przepi-
sOw powinno polega¢ na sprecyzowaniu kwestionowanej tresci normatywnej wraz z jedno-
czesnym wskazaniem jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, ktore t¢ wilasnie tresc
normatywng wyrazaja. Postawienie zarzutu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oznacza sformutowanie przez wnioskodawce krytyki (ujemnej oceny, zastrzezenia) oraz
nadanie formy stownej twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z normag wyzsze-
go rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji pomigdzy zakwestionowanym
aktem normatywnym (lub jego czescig) a podstawg kontroli, a wigc uzasadnienie twierdzenia,
ze akt normatywny (jego cze$¢) pozostaje w konkretnej relacji do wzorca — jest niezgodny
(sprzeczny) z tym wzorcem (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114).

3. Przedmiotem rozpatrywanego wniosku jest art. 32 ustawy okotobudzetowej, zgod-
nie z ktorym: ,,[w] roku 2015 na realizacj¢ zadan wymagajacych stosowania specjalnej orga-
nizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy jednostka samorzadu terytorialnego prze-
znacza $rodki w wysokos$ci nie mniejszej niz wynikajaca z podziatu czg$ci oSwiatowej sub-
wencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, okreslonego w przepisach wydanych
na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1115, 1574 1 1644), w zakresie tych zadan”.

4. Po analizie wniosku Trybunat stwierdza, ze przedmiot zaskarzenia zostal wyzna-
czony zbyt wasko, gdyz Rada Powiatu sformutowata zarzuty nie tylko wobec art. 32 ustawy
okotobudzetowej, ale rowniez wobec przepiséw innych aktow normatywnych, ktorych jednak
nie poddata kontroli w rozpatrywanej sprawie.

4.1. Rada Powiatu zarzucita, ze nakaz wydatkowania okreslonej kwoty czes$ci o§wia-
towej subwencji ogdlnej, cho¢ wyrazony w ustawie, ,,ma charakter blankietowy”. W uzasad-
nieniu wskazata, ze zawarte w art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.2016.198; dalej: ustawa o dochodach) upowaznie-
nie do wydania rozporzadzenia zezwala ministrowi na dowolne ksztalttowanie wysokosci
subwencji w czesci dotyczacej zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki
i metod pracy.



OTK ZU B/2023 Tw 30/15 poz. 148

Skoro zdaniem Rady Powiatu istnialy watpliwosci co do tresci przepisu upowazniajg-
cego, a ponadto mogto dojs¢ do tego, ze wbrew art. 167 ust. 3 Konstytucji ingerencja w sytu-
acje finansowg jednostek samorzadu terytorialnego odbywata si¢ w oparciu 0 przepisy podu-
stawowe, to wskazywany problem zakresu oraz podstaw prawnych tej ingerencji wniosko-
dawca powinien powigza¢ z art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach oraz z konkretnymi przepisami
rozporzadzenia, do wydania ktorego obligowato upowaznienie ustawowe. W ocenie Trybuna-
hu nie mozna bowiem uznaé, ze przyczyny zarzucanego naruszenia zasady wylacznosci usta-
wy w okreslaniu zrédet dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego nalezy poszukiwaé
tylko w tresci zaskarzonego art. 32 ustawy okotobudzetowe;.

4.2. Rada Powiatu zakwestionowata art. 32 ustawy okotobudzetowej rowniez dlatego,
ze prowadzi on do zatarcia roznic miedzy subwencjg og6lng i dotacjg celowa. Wnioskodawca
dowodzi, ze jezeli cigzy na nim obowigzek wydania wszystkich §rodkow na specjalng organi-
zacje nauki i metody pracy, a jednoczes$nie w razie ,,zaoszczedzenia” tych srodkow nie moze
wykorzysta¢ ich na inne cele, to przyjete rozwigzanie nie spetnia cech subwencji ogélnej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzutéw takich nie mozna rozpatrzy¢ bez po-
wotania precyzyjnej podstawy prawnej kwalifikacji srodkéw otrzymywanych przez samorzad
terytorialny na realizacj¢ zadan zwigzanych z koniecznos$cia stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy, a w szczegdlno$ci bez wskazania przepiséw ustawy o dochodach, ktore
tworzg katalog Zrédet dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego i1 ktore definiuja pod-
stawowg ceche subwencji ogdlnej, jaka jest przyznanie samorzadowi terytorialnemu prawa do
decydowania o przeznaczeniu srodkéw otrzymanych z tytutu subwencji ogolne;j.

4.3. Wnioskodawca uznaje, ze 9-dniowa vacatio legis jest zbyt krotka i utrudnia
wprowadzenie odpowiednich zmian w uchwale budzetowej.

Rowniez ten zarzut nie zostal powigzany z adekwatnym tresciowo przepisem regulu-
jacym termin wejscia w zycie tego aktu prawnego (tzn. art. 40 ustawy okotobudzetowej),
a postawiony wobec art. 32 ustawy okotobudzetowej — prima facie — jest oczywiscie bezza-
sadny.

4.4. Zdaniem Rady Powiatu nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ przez ,,zadania wyma-
gajace stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy”, o kto-
rych mowa w art. 32 ustawy okolobudzetowe;.

Odnoszac si¢ do tej czesci wniosku, Trybunat podkresla, ze kwestionowany zwrot nie
zostal wprowadzony w art. 32 ustawy okotobudzetowej. W przepisie tym ustawodawca od-
wotuje si¢ do terminologii zawartej w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o§wiaty
(Dz.U.2015.2156, ze zm.) i jesli Rada Powiatu miata watpliwosci zwigzane z okreslonoscig
przepiséw i zasadg poprawnej legislacji, t0 swoje zarzuty powinna byta powigza¢ z wtasci-
wymi przepisami tej ustawy (tzn. art. 71b).

Stwierdziwszy wadliwos$¢ zakresu zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny postanowit
odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orze-
czenia w sprawie zbadania zgodnosci art. 32 ustawy okotobudzetowej z art. 2, art. 16 ust. 2
zdanie drugie, art. 32, art. 165 ust. 2, art. 167 ust. 2 i 3 oraz art. 216 ust. 1 Konstytucji (art. 77
ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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