ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 maja 2023 r. Pozycja 147

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2016 r.
Sygn. akt Tw 22/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
0 zbadanie zgodno$ci:
1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regu-
lamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. poz. 2316, ze zm.) z
a) art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.),
b) art. 2, art. 7 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regu-
lamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316, ze zm.) z
a) art. 22a w zw. z art. 41 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.),
b) art. 2, art. 7, art. 32, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 oraz art. 178 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
3)877,897 ust. 1 2, § 118, § 129, § 144, § 150, § 202, § 207, § 298, § 372
i § 404 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r.
— Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych (Dz. U. poz. 2316, ze zm.) z
a) art. 41 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.),
b) art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wpltynat wniosek Kra-
jowej Rady Sadownictwa (dalej takze: Rada, wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci: po pierw-
sze, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzg-
dowania sadéw powszechnych (Dz.U.2316, ze zm.; dalej: regulamin) w zakresie, w jakim
dotyczy dodania oddziatu 1 ,,Zasady przydziatu spraw” w rozdziale 1 dziatu III tego regula-
minu, z art. 2, art. 7 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na niedochowanie obowigzku
przedstawienia do zaopiniowania Krajowej Radzie Sagdownictwa w trakcie prac legislacyj-
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nych projektu przedmiotowego rozporzadzenia po dodaniu tego oddziatu i tym samym po-
zbawienie Krajowej Rady Sadownictwa, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 186 ust. 1 Konsty-
tucji, mozliwo$ci wypetnienia ustawowego obowigzku zaopiniowania projektu aktu norma-
tywnego dotyczacego sgdownictwa, s¢dzidow i asesoréw sagdowych, wynikajacego z przepisu
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U.2016.976; dalej: ustawa o KRS); po drugie, regulaminu w calosci z art. 2, art. 7, art. 32,
art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy ujete
W oddziale 1 ,,Zasady przydziatu spraw” rozdzialu 1 dziatu III tego regulaminu wkraczaja
w zakres ustawowych kompetencji prezesa sadu, przewidzianych w art. 22a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2015.133, ze zm.; dalej: pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych) oraz wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego
do wydania przedmiotowego rozporzadzenia i naruszaja art. 22a w zw. z art. 41 8 1 prawa
0 ustroju sadow powszechnych; po trzecie, regulaminu w catosci z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1
oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy ujete w oddziale 1 ,,Zasady
przydziatu spraw” rozdzialu 1 dziatu III tego Regulaminu naleza do materii, ktora podlega
regulacji ustawowej i nie moze by¢ regulowana aktem nizszego rzedu, jakim jest rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci 1 naruszajg art. 41 § 1 w zw. z art. 22a prawa o ustroju s3-
déw powszechnych; po czwarte, § 77, 8 97 ust. 1i 2, § 118, § 129, § 144, § 150, § 202, § 207,
8 298, § 372 i § 404 regulaminu z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim ujeta w nich materia podlega regulacji ustawowej 1 nie moze by¢ regulo-
wana aktem prawnym nizszego rzedu — rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci, co sta-
nowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego 1 narusza art. 41 § 1 prawa
0 ustroju sadéw powszechnych.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie
sedziego Trybunatu w celu wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. W postepo-
waniu tym Trybunal Konstytucyjny bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym
(art. 33 ust. 3 i 5 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 37 ust. 3 ustawy
0 TK), a w szczeg6lnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu
wnioskowi w sytuacji, gdy postgpowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym pod-
legaloby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia (art. 40
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), a takze, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Tym
samym wstgpne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania —
wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

1.1. W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpita
Krajowa Rada Sadownictwa. Wnioskodawca dotaczyl do wniosku uchwate nr 726/2016
z 14 pazdziernika 2016 r. doprecyzowujaca uchwale nr 642/2016 z 16 wrzesnia 2016 r.
w sprawie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci z Kon-
stytucja kwestionowanego rozporzadzenia.

1.2. Trybunat ustalil, ze uchwata Krajowej Rady Sadownictwa wyraza wole wystapie-
nia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto uchwata okresla przedmiot i wzorce
kontroli, ktére sg tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym w zlozonym wniosku.
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1.3. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytu-
cyjno$ci zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia pochodzi od uprawnionego podmiotu
(art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji).

2. Trybunal przypomina, ze w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji Krajowa Rada Sadow-
nictwa jest uprawniona do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany
przez nig akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem jej dziatania. Co istotne, art. 33
ust. 5 ustawy o TK wymaga, aby wnioskodawca, powotujac przepis prawa lub statutu, uza-
sadnit to, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania. Wyko-
nujac powyzszy przepis, wnioskodawca wskazat art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy o KRS.

2.1. Rada kwestionuje regulamin w calosci ze wzgledu na naruszenie trybu jego wy-
dania. Polega ono, zdaniem KRS, na niedochowaniu obowigzku przedstawienia jej do zaopi-
niowania w trakcie prac legislacyjnych projektu rozporzadzenia w czesci dotyczacej oddziatu
1 ,,Zasady przydziatu spraw” w rozdziale 1 dziatu III regulaminu urzgdowania sagdéw po-
wszechnych. Rada wyjasnita, ze rozporzadzenie zostalo jej przedstawione do zaopiniowania,
jednak w toku dalszych prac doszto do istotnej zmiany jego tresci (polegajacej na dodaniu
oddzialu 1 w rozdziale 1 dziatu III). Modyfikacja ta, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 186
ust. 1 Konstytucji, nie byla poddana procedurze zaopiniowana przez KRS, tym samym Rada
zostala pozbawiona mozliwosci wypelnienia ustawowego obowigzku zaopiniowania projektu
aktu normatywnego dotyczacego sadownictwa, sedziow 1 asesorow sagdowych, wynikajacego
z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS.

2.2. W kolejnym zarzucie sformutowanym przez wnioskodawce Rada wskazuje, ze
przepisy ujete w oddziale 1 ,,Zasady przydziatu spraw” rozdzialu 1 dziatu III regulaminu
wkraczaja w zakres ustawowych kompetencji prezesa sadu, przewidzianych w art. 22a prawa
o ustroju sadow powszechnych oraz wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia. Wnioskodawca podkresla, ze rozporzadzeniodawca przekroczyt
zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 41 prawa o ustroju sadow powszechnych.

2.3. Trzeci zarzut, dotyczacy naruszenia zasady wylacznosci ustawy, odniesiony zostat
do§77,897ust. 1i2, 8118, § 129, § 144, § 150, § 202, § 207, § 298, § 372 i § 404 regula-
minu. Zdaniem wnioskodawcy zagadnienia unormowane w tych przepisach, takie jak: dorg-
czanie pism procesowych, udzielanie informacji telefonicznych o toczacych sie sprawach na
zadanie kazdej osoby, przestanki skorzystania z pomocy sadowej, wspotuczestnictwo ko-
nieczne oraz uczestnictwo w postepowaniu nieprocesowym, tres¢ protokotow, tres¢ sentencji
orzeczenia, informacji kierowanych do biur informacji gospodarczych, zobowigzanie preze-
sOw sagdow do dostosowania podziatéw czynnosci w okreslonym terminie, wymagaja regula-
cji na poziomie ustawy, a ich unormowanie w akcie podustawowym prowadzi do naruszenia
Konstytucji. Krajowa Rada Sadownictwa podkresla takze, ze regulacja wskazanych zagadnien
nie powinna by¢ objeta trescig kwestionowanego regulaminu, poniewaz przepis ustawy upo-
wazniajacy do jego wydania nie przekazywat tych zagadnien do uregulowania w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

2.4. W oparciu o powyzsze argumenty Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze podnie-
siony we wniosku problem odnosi si¢ do kompetencji KRS do opiniowania aktow prawnych
dotyczacych sadownictwa. Ponadto, w ocenie Trybunalu zachodzi konieczno$¢ przeprowa-
dzenia kontroli materialnej tresci regulaminu z punktu widzenia tresci przekazanych — na
podstawie art. 41 prawa o ustroju sagdow powszechnych — do uregulowania aktem podusta-
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wowym. Krajowa Rada Sgdownictwa domaga si¢ zatem kontroli aktu normatywnego doty-
czacego funkcjonowania sgdownictwa powszechnego, wystepuje wiec W sprawach objetych
jej zakresem dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

3. Trybunat ustalil, ze wnioskodawca prawidlowo okreslit przedmiot kontroli oraz
wzorce kontroli (art. 33 ust. 3 ustawy o TK).

3.1. Zarzut dotyczacy trybu wydania regulaminu zostat powigzany z adekwatnymi tre-
$ciowo wzorcami kontroli, tj. z art. 2, art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy o KRS. Trybunat podkresla przy tym, ze kompetencja opiniodawcza — jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu (wyrok z 28 listopada 2007 r., sprawa K 39/07, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 129) — zostata szczegdélowo uregulowana w ustawie, jednak zyskuje kon-
stytucyjne zakotwiczenie. Wyznaczajacy pozycje ustrojowa Rady art. 186 ust. 1 Konstytucji
obejmuje sprawowanie pieczy nad niezaleznos$cig sagdow i niezawistoscig s¢dzidow az do moz-
liwosci inicjowania procedur zmierzajacych do usunigcia zagrazajacych tym wartosciom ak-
tow z systemu zrodet prawa w drodze kontroli konstytucyjnosci. Rozumujac zatem a rubrica
z tredci art. 186 Konstytucji, nalezy uznac¢, ze w pojeciu ,,strazy”, o ktérej mowa w tym prze-
pisie Konstytucji, zawiera si¢ czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sagdoéw i nie-
zawistos$ci sedziow w systemie prawnym (skoro KRS moze inicjowac ,,az” kontrole konstytu-
cyjnosci, to tym bardziej pojeciem ,strazy” bedzie objete opiniowanie stosownych aktow
prawnych). W zwiazku z tym, ze zrodtem umocowania kompetencji opiniodawczej KRS
w zakresie aktow prawnych dotyczacych ,,niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci s¢dziow” jest
Konstytucja, zaniechanie zapytania KRS o opini¢ w tej sprawie wigc oceny z punktu widzenia
(wskazanych we wniosku KRS) art. 2 i art. 7 Konstytucji.

3.2. Czgs$¢ wniosku Rady odnosi si¢ do zagadnienia przydzialu spraw poszczegdlnym
sedziom (§ 43-§ 52 regulaminu). Kwestionowane przepisy regulaminu dotycza kompetencji
prezesow sadow apelacyjnych i okrggowych, oraz kolegiow wilasciwych sagdow w zakresie
decyzji w przedmiocie przydziatu sedziow, asesoréw sagdowych i referendarzy sagdowych do
wydziatow sadu oraz wyznaczenia zakresu ich obowigzkow, okreslenia zasad przydziatu
spraw poszczegolnym sedziom, asesorom sadowym i referendarzom sagdowym oraz okresle-
nia zasad zastepstw sedzidw, asesorow sadowych i referendarzy sadowych. Regulamin wy-
maga wigc oceny jego zgodnosci z art. 22a prawa 0 ustroju sagdow powszechnych. Niezaleznie
od powyzszego z uwagi na zarzucane przez KRS wyjscie rozporzadzeniodawcy poza zakres
ustawowego upowaznienia, wzorcami kontroli beda art. 41 § 1 prawa o ustroju sadéow po-
wszechnych oraz art. 2, art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Wnioskodawca wtasciwie okreslit takze konstytucyjne wzorce kontroli dotyczace
zakresu obligatoryjnej materii ustawowej dotyczacej ustroju i whasciwosci sadow oraz poste-
powania sadowego (art. 176 ust. 2 Konstytucji), a takze te odnoszace si¢ do uregulowania
aktem podustawowym materii nieobjetych przepisem upowazniajacym (art. 2, art. 7 i art. 92
ust. 1 Konstytucji). Wzigwszy pod uwagge zakres unormowania kwestionowanego regulaminu,
ocena jego konstytucyjnos$ci wymaga takze skonfrontowania z przepisem upowazaniajacym
Ministra Sprawiedliwos$ci do wydania rozporzadzenia normujacego zagadnienie urzedowania
sagdow powszechnych, tj. z art. 41 § 1 prawa o ustroju sgdow powszechnych.

3.4. Zarzuty sformutowane we wniosku zostaly uzasadnione, jednoczes$nie nie ma
podstaw do uznania ich za oczywiscie bezzasadne. Tym samym wniosek spelnia wymogi
formalne okreslone w art. 33 ust. 3 ustawy o TK.
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4. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze zlozony wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa speinia wymagania przewidziane w ustawie o TK i postanawia o0 nadaniu wnio-
skowi dalszego biegu.
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