ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 maja 2023 r. Pozycja 146

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2019 r.
Sygn. akt Tw 20/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Gminy Michoéw o zba-
danie zgodnosci:

art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych

zrodach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276) w zakresie,

w jakim przewiduje wejscie w zycie — z mocg wsteczng — od 1 stycznia 2018 r.

jej art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1, nadajagcych nowe brzmienie: art. 3 pkt 3

i zalgcznikowi do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1202, ze zm.), a takze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r.

o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961, ze zm.)

z art. 2 w zwiazku z art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Michow (dalej: wnioskodawca) 19 wrzesnia 2018 r. wystgpita do Trybu-
natu Konstytucyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p. TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Try-
bunalu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wnio-
sek spelnia wymagania przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywiscie
bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), a w szczegolnosci, czy zaskarzony akt norma-
tywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5
w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).
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2. W rozpatrywanej sprawie, z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystapita
Rada Gminy Michdéw, ktora — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK — dotaczyta do
wniosku uchwate Nr XL111/234/2018 z 6 wrze$nia 2018 r.

Trybunat ustalit, ze uchwata Rady Gminy MichOw zostata podj¢ta przez organ stano-
wigcy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji), wyraza wole
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1) oraz okresla przedmiot i wzor-
ce kontroli (8 1), ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia, wyznaczonym w ztozonym wnio-
sku. Uchwata upowaznia takze organ wykonawczy gminy (wojta) do udzielenia pelnomocnic-
twa do sporzadzenia wniosku i reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (8 2).

W zwiagzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 Kon-
stytucji).

3. Trybunat przypomina, ze w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jed-
nostek samorzadu terytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm,
jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziata-
nia. Co istotne, art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymaga by wnioskodawca, powolujac przepis
prawa lub statutu uzasadnit, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem jego
dzialania.

3.1. Wnioskodawca wypetniajac dyspozycje ww. przepisu u.o.t.p. TK wskazat art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1445, ze zm.). Stanowi on, ze opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci podlegaja budowle Iub ich czeséci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
oraz na art. la ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowiacy, ze za budowl¢ uznaje si¢ obiekt budowlany
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (obecnie: Dz. U.
22018 r. poz. 1202, ze zm.; dalej: prawo budowlane) niebgdacy budynkiem lub obicktem
matej architektury, a takze urzadzenie budowlane zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwo$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

3.2. W skierowanym do Trybunatu wniosku sformutowano zadanie stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawial-
nych zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276; dalej: ustawa noweli-
zujaca) w brzmieniu: ,,Ju]stawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia z wy-
jatkiem: (...) art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1, ktore wchodza w zycie z dniem nastgpujacym
po dniu ogloszenia, z moca od dnia 1 stycznia 2018 r.”.

Przepis ten kwestionowany jest przez wnioskodawce W zakresie, w jakim wymienione
W nim regulacje nadaja — z moca wsteczng — nowe brzmienie art. 3 pkt 3 1 zalacznikowi do
prawa budowlanego, a takze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w za-
kresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961, ze zm.), tj. przepisom, ktore definiujg przed-
miot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (tj. ,,budowlg” i ,,elektrowni¢ wiatrowa”).

3.3. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1530, ze zm.), dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg m.in. dochody wlasne,
w tym — w mysl art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy — wpltywy z podatku od nieruchomosci.
Zmiana ustawowych definicji sktadnikow przedmiotu opodatkowania powoduje zmiane wy-
sokosci naliczanego przez gming podatku, z ktorego realizowane sg zadania publiczne. Za-
skarzony przepis bezposrednio wptywa zatem na sytuacje finansowg wnioskodawcy.
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3.4. W wyroku z 13 lipca 2011 r. (sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56) Try-
bunal, orzekajac w pelnym sktadzie, stangt na stanowisku, ze ,,interes ekonomiczny (faktycz-
ny) gminy (...) stanowi adekwatng przestanke wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego”. Zdaniem Trybunatu, ze wzgledu na wyrazone w Konstytucji zasady dotyczace
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ,,trudno jest zaaprobowac stanowisko, ze
przepisy oddzialujace w sposdb bezposredni na wysoko$¢ dochodéw warunkujgcych sposob
wykonywania przez gming jej zadan nie dotycza spraw objetych zakresem dziatania gminy”.

Majagc powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze Rada Gminy
Michow wykazata, ze art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujgcej, w zakresie wskazanym we wniosku,
dotyczy spraw objetych jej zakresem dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191
ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 48 ust. 1 uv.o.t.p. TK).

4. Trybunat ustalil, ze wnioskodawca prawidlowo okreslit przedmiot oraz wzorce kon-
troli, a takze prawidtowo uzasadnil sformutowane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1 pkt 4-6
I ust. 2 u.o.t.p. TK).

5. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze skoro ztozony wniosek spetnia wyma-
gania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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