ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 5 maja 2023 r. Pozycja 145

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt Tw 18/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 18 maja 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miasta
Knurowa,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W dniu 3 sierpnia 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wpltyngt wniosek Rady
Miasta Knurowa (dalej: Rada Miasta, wnioskodawca) o stwierdzenie niezgodno$ci art. 32
ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy
budzetowej (Dz.U.1877; dalej: ustawa okotobudzetowa) z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 165 ust. 1
i 2, art. 166 ust. 1, art. 167 ust. 3 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 4 i 7 Europejskiej Karty Sa-
morzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polska 1 ogloszonej 25 listopada 1994 r. (Dz.U.124.607; dalej: Karta).

2. Postanowieniem z 18 maja 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania wnio-
skowi dalszego biegu.

3. Trybunat stwierdzil, Zze wniosek Rady Miasta nie mogt zosta¢ rozpatrzony ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.1. Zarzut dotyczacy zawartego w art. 32 ustawy okotobudzetowej odestania do
art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach, polegajacy na tym, ze przepis ten nie zawiera wytycznych
i ogranicza samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego przepisami rangi nizszej niz
ustawa, Trybunat ocenil jako nieskuteczny. Wnioskodawca nie powigzat tego zarzutu
z art. 167 ust. 3 Konstytucji, ktory zastrzega wytacznos$¢ ustawy do okreslania zrodet docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego, a ponadto podkreslany we wniosku problem wy-
tycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia odnosi si¢ do art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach
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oraz do aktu wykonawczego wydanego na podstawie przepisu upowazniajgcego, ktore nie
zostaly wskazane we wniosku jako przedmiot kontroli.

3.2. Kolejna cz¢é¢ wniosku odnoszaca si¢ do istniejacej, zdaniem wnioskodawcy, nie-
spojnosci w modelu podziatu srodkéw budzetowych na cele o§wiatowe (niezgodnos¢ art. 32
ustawy okotobudzetowej z art. 165 ust. 1 1 2 oraz art. 167 ust. 3 Konstytucji) wymagata,
w ocenie Trybunatu, wskazania precyzyjnej podstawy prawnej kwalifikacji $rodkow otrzy-
mywanych przez samorzad terytorialny na realizacj¢ zadan zwigzanych z konieczno$cig sto-
sowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, a w szczego6lnosci wskazania art. 3, art. 7
I art. 28 ustawy o dochodach. Wnioskodawca nie powotal jednak tych przepisow ustawy
0 dochodach jako przepiséw zwigzkowych, tym samym Trybunat nie mégt rozpoznaé zarzutu
wkroczenia przez ustawodawce w swobod¢ dysponowania subwencja ogolng.

3.3. Trybunat stwierdzil takze, ze wnioskodawca — kwestionujagcy mechanizm wyli-
czenia kwot subwencji — powinien rowniez zaskarzy¢ akt wykonawczy, gdyz w jego treSci
zostaty okreslone zasady wyliczania jej wysokosci.

3.4. Trybunat Konstytucyjny ustalit rowniez, ze zaskarzony przepis utracit moc obo-
wiazujacy.

4. W zazaleniu z 7 czerwca 2016 r. Rada Miasta Knurowa wnosi 0 ,,uwzglednienie
(...) zazalenia i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 26
ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 37 ust. 5-7 ustawy o TK). Trybunal Konstytucyjny bada
w szczegblnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidlowo stwierdzil istnienie
przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania
Zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktéore moga podwazy¢ trafno$¢
ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zazalenie odnosi si¢ do kazdej
z podstaw odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

2. Pierwszy zarzut zazalenia dotyczy relacji miedzy art. 32 ustawy okotobudzetowej
a art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach.

2.1. Rada Miasta Knurowa stwierdza, ze art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach reguluje
kwesti¢ dochodow jednostek samorzadu terytorialnego (sposobu podziatu czesci oswiatowe;j
subwencji ogolnej), a art. 32 ustawy okotobudzetowej reguluje wydatki jednostek samorzadu
terytorialnego i dotyczy jedynie srodkow na stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod
pracy dla dzieci i mtodziezy. Jej zdaniem jedynie art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach mogiby
by¢ przedmiotem kontroli zgodnosci z art. 167 ust. 3 Konstytucji. Artykut 32 ustawy okoto-
budzetowej, jako nieokreslajacy zrodet dochodow jednostek samorzadu terytorialnego, nie
moze za$ podlega¢ badaniu zgodnos$ci z tym przepisem Konstytucji pod wzgledem koniecz-
nosci ustalania zrédet dochodéw wytacznie w akcie prawnym rangi ustawowej, adekwatnym
wzorcem kontroli do tak okreslonego zarzutu jest natomiast art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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2.2. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze Rada Miasta — co zostalo podkreslone
w kwestionowanym postanowieniu — nie podwazala w swym wniosku przyjetej w art. 32
ustawy okotobudzetowej reguly wydatkowania §rodkéw na finansowanie zadan ksztalcenia
specjalnego dzieci i mtodziezy w kwocie nie mniejszej od wydatkowanej w roku poprzednim.
Kwestionowata natomiast odestanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy o dochodach, ktéry to, jej zda-
niem, nie zawieral wytycznych, co doprowadzito do ograniczenia samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego. Tak sformutowany zarzut wymagat spelnienia dwoch obowigzkow.

2.2.1. Rada Miasta Knurowa powinna powigza¢ ten zarzut z przepisem, ktory w jej
ocenie doprowadzit do niezgodnej ze standardem konstytucyjnym ingerencji w te samodziel-
nos$¢. Jesli w ocenie wnioskodawcy taka ingerencja wynikata z braku wytycznych, to problem
konstytucyjny wigzat si¢ z trescig przepisu upowazniajacego, a zatem z art. 28 ust. 6 ustawy
o0 dochodach oraz z wydanym na jego podstawie rozporzadzeniem.

2.2.2. Obowigzkiem wnioskodawcy — w konteks$cie sformutowanego zarzutu — byto
takze odnalezienie takiego przepisu ustawy zasadniczej, ktory reguluje formalne podstawy
ingerencji w zrodta dochodow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 167 ust. 3 Konstytu-
cji). Trybunatl Konstytucyjny dostrzega, tak jak wnioskodawca, zwigzek tre$§ciowy miedzy
art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach, rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu czeSci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego w roku 2016 (Dz.U.2294) a art. 167 ust. 3 Konstytucji. Ko-
relacja ta nie znalazta jednak odzwierciedlenia w zarzutach sformutowanych we wniosku (ani
W jego petitum, ani w uzasadnieniu). Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy zaskarzenie jedy-
nie art. 32 ustawy okotobudzetowej byto niewystarczajace, gdyz nie pozwoliloby na przeana-
lizowanie problemu wytycznych dla rozporzadzeniodawcy, ani tym bardziej zagadnienia
ingerencji przez Ministra Edukacji Narodowej w materi¢ ustawowa.

2.3. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat nie uwzglednil zazalenia w czesci doty-
czacej badania zgodno$ci art. 32 ustawy okotobudzetowej z art. 92 ust. 1, art. 166 ust. 1
i art. 167 ust. 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 4 i 7 Karty.

3. Druga czg$¢ zazalenia dotyczy charakteru subwencji na realizacje zadan wymagaja-
cych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy.

3.1. Wnioskodawca podkresla, ze dla oceny, czy art. 32 ustawy okotobudzetowej inge-
ruje w swobode dysponowania subwencja ogdlng, nie ma znaczenia sposéb ustalania i prze-
kazywania kwoty tej subwencji jednostkom samorzadu terytorialnego, ani tez to, ze nie byto
koniecznos$ci powotania art. 3, art. 7 i art. 28 ustawy o dochodach jako przepisow zwigzko-
wych. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, czg$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wykracza poza ramy wstepnego rozpoznania wniosku, gdyz o tym, czy rozwazania wniosko-
dawcy sa wystarczajgce lub niewystarczajace do uwzglgdnienia jego wniosku, winna decy-
dowa¢ merytoryczna ocena wniosku dokonana w postepowaniu przed Trybunatem.

3.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie nie doszto do
przekroczenia zakresu wstepnej kontroli wniosku Rady Miasta Knurowa.

3.2.1. Trybunat przypomina, ze zarzut niekonstytucyjnosci wnioskodawcy dzialajace-
go w ramach ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej wymaga precyzyjnego okreslenia
zakwestionowanych przepisow kontroli i wskazania wlasciwego wzorca ich kontroli. Rada
Miasta Knurowa odnosita si¢ do niespdjnosci w modelu podzialu srodkéw budzetowych na
cele oswiatowe (s. 31-33 wniosku), powotata w tym zakresie konstytucyjne wzorce kontroli
(art. 165 ust. 112 i art. 167 ust. 3 Konstytucji), przedmiotem zaskarzenia nie uczynita jednak
przepisOw ustawowych, okreslajacych ksztatt subwencji oswiatowej ogdlnej w systemie zro-
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det dochodow jednostek samorzadu terytorialnego. Analiza wniosku Rady Miasta Knurowa
Z powyzszego punktu widzenia — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — odnosita si¢ do oce-
ny spelnienia wymagan formalnych okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK
z1997r.

3.3. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat nie uwzglednit zazalenia w czesci doty-
czacej badania zgodnosci art. 32 ustawy okotobudzetowej z art. 165 ust. 1 i 2 oraz art. 167
ust. 3 Konstytucji.

4. Whnioskodawca kwestionuje postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego
biegu takze w zakresie odnoszacym si¢ do zasady okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji).

4.1. Rada Miasta Knurowa podkresla, ze art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach funkcjonu-
je w zakresie naliczania kwoty subwencji naleznej jednostkom samorzadu terytorialnego. Na-
tomiast zaskarzony art. 32 ustawy okotobudzetowej, odsytajacy do aktu wykonawczego wy-
danego na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach, dotyczy wydatkowania $rodkow.
Zdaniem wnioskodawcy ,,juz sam fakt takiej regulacji — odestania z przepisu regulujacego
wydatki do aktu wykonawczego wydanego do przepisu regulujacego dochody moze budzic¢
watpliwosci odno$nie [do] poprawnosci legislacyjnej”. Dla oceny tego zarzutu nie ma zadne-
go znaczenia brak zaskarzenia art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach.

Ponadto, w przekonaniu wnioskodawcy, nie istniejg przeszkody, aby art. 32 ustawy
okotobudzetowej zostat zbadany rowniez merytorycznie pod wzgledem zasad poprawnej legi-
slacji w taki sposob, ze przedmiotem tego badania winno by¢ to, czy wytyczne dotyczace
wydania aktu wykonawczego zawarte w art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach odniesione do za-
kresu regulacji art. 32 ustawy okotobudzetowej spetniaja wymogi poprawnej legislacji wyni-
kajace z art. 2 Konstytucji.

4.2. Trybunat Konstytucyjny jeszcze raz podkresla, ze problem zarzucanego przez Ra-
de Miasta Knurowa braku wytycznych wiaze si¢ nierozerwalnie z trescig przepisu upowaznia-
jacego do wydania aktu podustawowego — tj. art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach, ktory nie byt
kwestionowany w rozpatrywanej sprawie. Przyjmujac argumentacj¢ wnioskodawcy, Trybunat
musiatby dokona¢ oceny przepisu odsylajacego (art. 32 ustawy okotobudzetowej) pod wzgle-
dem zarzucanej wadliwosci zawartej w akcie, do ktorego nastepuje odestanie (W rozporza-
dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2016),
ktora to wadliwos¢ wynika z niedochowania standardu konstytucyjnego w art. 28 ust. 6 usta-
wy o dochodach (przepisie upowazniajacym). Takie postgpowanie Trybunatu przy braku za-
rzutéw dotyczacych rozporzadzenia 1 art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach nalezatoby uznaé za
przyktad dziatania ex officio, nieprzewidzianego w ustawie o TK z 1997 r. (zob. art. 66 tej

ustawy).

4.3. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat nie uwzglednit zazalenia w cz¢sci doty-
czacej badania zgodnosci art. 32 ustawy okotobudzetowej z art. 2 Konstytucji.

5. Racj¢ ma natomiast wnioskodawca, ze art. 32 nie utracit mocy obowigzujacej, jed-
nak okoliczno$¢ ta — przy innych wskazanych uchybieniach — nie moze skutkowaé¢ uwzgled-
nieniem zazalenia.

6. W zwiazku z powyzszym Trybunat podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzo-
nym postanowieniu i postanowit jak w sentencji.
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