ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 maja 2023 r. Pozycja 144

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2016 r.
Sygn. akt Tw 18/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Knurowa o zba-
danie zgodnosci:

art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku

z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. poz. 1877) z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 165

ust. 112, art. 166 ust. 1 i art. 167 ust. 3 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

oraz art. 9 ust. 4 1 7 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej

w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolita

Polska i ogloszonej 25 listopada 1994 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 607),

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynal wniosek Rady Mia-
sta Knurowa (dalej: Rada Miasta, wnioskodawca) o stwierdzenie niezgodnosci art. 32 ustawy
z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzeto-
wej (Dz.U.1877; dalej: ustawa okotobudzetowa) z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 165 ust. 11 2,
art. 166 ust. 1, art. 167 ust. 3 1 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 4 1 7 Europejskiej Karty Samorza-
du Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska i ogloszonej 25 listopada 1994 r. (Dz.U.124.607; dalej: Karta).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r. utracita
moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postgpowaniu przed
Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywany wniosek zostal wniesiony przed
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dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jego wstgpnej kontroli maja zasto-
sowanie przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. W mysl z art. 36 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. wniosek pochodzacy od organu sta-
nowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedze-
niu niejawnym. W postgpowaniu tym Trybunal w sktadzie jednego s¢dziego bada, czy ztozo-
ny wniosek spelnia wymagania formalne (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK z 1997 r.), czy nie jest
oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.), a w szczegolnosci, czy pocho-
dzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

3. W pierwszej kolejnosci Trybunatl ocenil, czy w ramach ograniczonej rzeczowo
zdolnosci wnioskowej, z ktorej korzysta Rada Miasta Knurowa, miesci si¢ zadanie zbadania
zgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli.

3.1. W tym kontek$cie Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 191
ust. 1 pkt 3 1 art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialne-
g0 s3 uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany przez nie
akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dzialania. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg powyzszg przestanke nalezy wyktadac $cisle. Aby ocenié, czy w niniejszej spra-
wie zostala spetniona przestanka przedmiotowa, trzeba zbadaé tre§¢ zaskarzonych przepisow
oraz ustali¢, czy sformutowane we wniosku zarzuty dotycza spraw objetych zakresem dziata-
nia Rady Miasta Knurowa. Trybunatl przypomina przy tym, ze pojecie spraw objetych zakre-
sem dziatania wnioskodawcy nalezy rozumie¢ podobnie jak pojecie kompetencji wniosko-
dawcy, nie za$ og6lnie jako jego zadania (zob. np. postanowienia TK z: 8 lipca 2008 r., spra-
wa K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113 i1 15 wrzesnia 2010 r., sprawa Tw 12/10, OTK
ZU nr 5/B/2010, poz. 316 i tam cytowane orzecznictwo).

3.2. Uzasadniajac legitymacj¢ do zainicjowania kontroli zgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z Konstytucja, Rada Miasta wskazata, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2015.1515, ze zm.), do wylacznej wtasciwo-
sci rady gminy nalezy uchwalanie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Podkreslita, ze
kwestionowany art. 32 ustawy okotobudzetowej ustala okreslony poziom wydatkéw na zada-
nia zwigzane ze specjalng organizacja nauki 1 metodami pracy, a tym samym ingeruje
w ,,swobode decydowania przez organ stanowigcy o przeznaczeniu srodkéw otrzymywanych
z tytutlu subwencji ogolne;j”.

4. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na zasadniczag rozbieznos¢ migdzy petitum
whniosku a jego uzasadnieniem.

4.1. Przedmiotem wniosku jest art. 32 ustawy okotobudzetowej, zgodnie z Ktorym:
»[W] roku 2015 na realizacj¢ zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki
I metod pracy dla dzieci i mtodziezy jednostka samorzadu terytorialnego przeznacza Srodki
W wysokosci nie mniejszej niz wynikajaca z podziatu czesci o§wiatowej subwencji ogolnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego, okreslonego w przepisach wydanych na podstawie
art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1115, 1574 i 1644; dalej: ustawa o dochodach), w zakresie tych
zadan”.

4.2. Analiza przedstawionych zarzutow prowadzi do wniosku, ze Rada Miasta nie
podwaza przyjetej w art. 32 ustawy okotobudzetowej reguty wydatkowania srodkéw na finan-
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sowanie zadan ksztatcenia specjalnego dzieci i mtodziezy w kwocie nie mniejszej od wydat-
kowanej w roku poprzednim. Kwestionuje natomiast konstytucyjno$¢ sposobu ustalania wy-
sokosci subwencji o§wiatowej, a W szczegolnosci subwencji na zadania zwigzane ze stosowa-
niem specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci 1 miodziezy. Zagadnieniu temu
poswigcona zostata zaréwno II cze$¢ wniosku (zatytutowana: ,,Cze$¢ oswiatowa subwencji
0go6lnej — obowigzujaca regulacja i rys historyczny™), jak i III cze$é, w ktorej wnioskodawca
zwraca uwage na trudnosci w ustaleniu kwoty subwencji na finansowanie zadan wymagaja-
cych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy w ramach ksztalcenia specjalnego
dzieci i mtodziezy.

5. W pierwszej czgsci wniosku Rada Miasta zakwestionowata zgodnos¢ art. 32 ustawy
okotobudzetowej z art. 92 ust. 1, art. 166 ust. 1 i art. 167 ust. 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 4
I 7 Karty.

5.1. Rada Miasta zaskarzyta zawarte w art. 32 ustawy okolobudzetowej odestanie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy o dochodach i podkreslita, Ze art. 28 ust. 6 tej ustawy nie zawiera wy-
tycznych, co skutkuje ograniczeniem samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego na-
stapito na podstawie przepisOw rangi nizszej niz ustawa.

5.2. Taki zarzut jest nieskuteczny. Po pierwsze, wnioskodawca nie powigzat go
z art. 167 ust. 3 Konstytucji, ktory zastrzega wytacznos¢ ustawy do okreslania zrodet docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego. Po drugie, problem wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia odnosi si¢ do art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach oraz do aktu wykonawczego
wydanego na podstawie przepisu upowazniajacego, ktore nie zostaly wskazane we wniosku
jako przedmiot kontroli.

5.3. Okoliczno$ci te uzasadniajg odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w zakre-
sie badania zgodnosci art. 32 ustawy okotobudzetowej z art. 92 ust. 1, art. 166 ust. 1 i art. 167
ust. 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 4 i 7 Karty ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orze-
czenia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r.).

6. Kolejny zarzut odnosi si¢ do istniejgcej, zdaniem wnioskodawcy, niespdjnosci
w modelu podziatu $rodkow budzetowych na cele o§wiatowe (niezgodno$¢ art. 32 ustawy
okolobudzetowej z art. 165 ust. 112 oraz art. 167 ust. 3 Konstytucji).

6.1. Wnioskodawca zauwaza, ze art. 32 ustawy okotobudzetowej ingeruje w swobode
dysponowania subwencja ogo6lng, co narusza jej istote, gdyz jednostka samorzadu terytorial-
nego traci uprawnienie do decydowania 0 przeznaczeniu $§rodkéw otrzymanych z tytutu sub-
wencji ogolne;j.

6.2. Trybunat ustalil, ze zarzutéw takich nie mozna rozpatrzy¢ bez wskazania precy-
zyjnej podstawy prawnej kwalifikacji srodkow otrzymywanych przez samorzad terytorialny
na realizacj¢ zadan zwigzanych z konieczno$cig stosowania specjalnej organizacji nauki
I metod pracy, a w szczeg6lnosci art. 3, art. 7 i art. 28 ustawy o dochodach. Skoro wniosko-
dawca nie powotat tych przepisow ustawy o dochodach jako przepisoéw zwigzkowych, to tym
samym zarzut wkroczenia przez ustawodawce w swobode dysponowania subwencja ogolng
nie mogt zosta¢ rozpoznany.

6.3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca kwestionuje art. 32 ustawy
okotobudzetowej ze wzgledu na zacieranie przez ustawodawce roznic miedzy subwencja
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0go6lng i1 dotacja celowa. Rozwazania te sg jednak niewystarczajace do uznania, ze w wyniku
wprowadzonej zmiany ustawowej doszto do naruszenia kompetencji objetych zakresem dzia-
fania jednostek samorzadu terytorialnego. Sama niesp6jnos¢ nie musi przesadzaé o wkrocze-
niu przez ustawodawce w zakres kompetencji tych jednostek.

6.4. Okolicznosci te uzasadniaja odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w zakre-
sie badania zgodnosci art. 32 ustawy okotobudzetowej z art. 165 ust. 1 i 2 oraz art. 167 ust. 3
Konstytucji z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 TK z 1997 r.).

7. W nastepnym zarzucie wnioskodawca odwotuje si¢ do zasady okreslonosci prawa
(art. 2 Konstytucji).

7.1. Zdaniem Rady Miasta ,,rozporzadzenie, do ktorego odsyta zaskarzony przepis, nie
okresla (...) wysokosci $rodkéw przydzielonych danej jednostce samorzadu terytorialnego
w zakresie zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla
dzieci i mtodziezy”. Wnioskodawca zarzuca takze, ze nie jest mozliwe samodzielne wylicze-
nie minimalnego limitu wydatkow, o ktorym mowa w art. 32 ustawy okotobudzetowe;.

7.2. Trybunat przypomina, ze zasada poprawnej legislacji obejmuje migdzy innymi
wymog dostatecznej okreslonosci przepisow, ktoére powinny by¢ formutowane w sposob pre-
cyzyjny 1 jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym (zob. wyrok TK z 24 lutego
2003 r., sprawa K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18). Konstytucyjne zasady przyzwoitej
legislacji 1 okreslonosci przepisOw prawa pozwalajg oczekiwac¢ od racjonalnego ustawodawcy
tworzenia norm prawnych, ktore nie beda budzi¢ watpliwosci co do tresci przyznawanych
praw (naktadanych obowigzkow).

7.3. Odnoszac si¢ do tej czg¢sci wniosku, Trybunat podkresla, ze kwestionowany przez
wnioskodawce mechanizm wyliczania kwot subwencji zostal okreSlony w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach. Jednak ten akt wykonawczy nie
zostal zaskarzony przez Rad¢ Miasta Knurowa, co powoduje, Ze nie mozna rozpatrzy¢ zarzu-
tu zwigzanego z trudnosciami w ustaleniu kwot subwencji na specjalng organizacj¢ nauki
I metod pracy dla dzieci i mtodziezy.

7.4. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie
badania zgodnosci art. 32 ustawy okotobudzetowej z art. 2 Konstytucji z powodu niedopusz-
czalnos$ci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.).

8. Trybunat Konstytucyjny ustalil takze, ze zaskarzony przepis utracit moc obowigzu-
jaca. Okoliczno$¢ powyzsza, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r., stanowi
podstaw¢ odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

9. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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