ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 maja 2023 r. Pozycja 143

POSTANOWIENIE
z dnia 21 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 87/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.Z. w sprawie
zgodnosci:
art. 40 ust. 1, 31 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 1037, ze zm.)
z art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 kwietnia
2017 r. (data nadania) W.Z. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 40 ust. 1,31 4
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 1037, ze zm.; dalej: ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym) jest
niezgodny z art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w oparciu o nastgpujaca sprawe. W decy-
zjach z dnia 22 i 26 stycznia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. (dalej:
organ emerytalny) dokonal rocznego rozliczenia emerytury przystugujacej skarzacemu
w zwigzku z osiggnietymi przez niego przychodami w 2013 r. i 2014 r. Organ emerytalny
stwierdzil, ze skarzacy przekroczyt nizsza kwote graniczng ustalong dla tych lat. Osiagniete
przez niego przychody uzasadnialy zmniejszenie lacznej kwoty Swiadczen o kwotg wskazang
w decyzjach. W odwotaniu od decyzji organu emerytalnego skarzacy wnidst o ich zmiang
| ustalenie, Zze osiagniete przez niego przychody nie powodowaly zmniejszenia kwot wypta-
canych $wiadczen emerytalnych w 2013 r. 1 2014 r., poniewaz w jego przypadku znajduje
zastosowanie art. 40 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Wyrokiem z dnia 10 maja
2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy W G. — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych (dalej: Sad Okregowy w G.) oddalit odwotania skarzacego od obu decyzji, wskazawszy,
ze podstawa wymiaru $wiadczenia emerytalnego skarzacego, bez uwzglednienia podwyzsze-
nia z tytulu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze sthuzbg, wynosi 66%, a nie — jak stanowi
art. 40 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym — 75%. W apelacji od powyzszego wyroku
skarzacy zarzucit m.in. naruszenie art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
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rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2016 r. poz. 887, ze zm.; dale;j:
ustawa o emeryturach z FUS) w zwigzku z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym przez
jego bledne niezastosowanie; art. 40 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym przez jego
niewlasciwg wykladnig, a takze art. 40 ust. 1 1 3 tej ustawy przez jego bledne zastosowanie.
Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny — III Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. (dalej: Sad Apelacyjny w G.) zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego W G. w czesci dotyczacej obowigzku zaplaty przez skarzacego odsetek.
W pozostalym zakresie apelacje skarzacego oddalit.

Naruszenie zasady rownosci i zakazu dyskryminacji w zakresie prawa do zabezpie-
czenia spolecznego skarzacy upatruje w zrdznicowaniu sytuacji prawnej emerytow ,,z syste-
mu powszechnego 1 emerytowanych zokierzy zawodowych”. Skarzacy twierdzi, ze powinien
by¢ traktowany tak, jak kazdy emeryt, ktory osiggnat pelny wiek emerytalny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjna moze wnies$¢ ,.kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK stanowi, ze skarga konstytucyjna musi zawiera¢ ,,wskazanie ktora konstytucyjna
wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i W jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone”.

Skarzacy zakwestionowal art. 40 ust. 1, 3 1 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.
Przepisy te maja nastepujace brzmienie: ,,W razie osiggania przychodu z tytulu dziatalnosci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega
zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz
ust. 91 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysokos$ci tej emerytury lub renty inwalidzkiej,
z zastrzezeniem ust. 2 1 3”; ,,W razie osiggania przychodu, okre§lonego w ust. 1, w kwocie
przekraczajacej 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego, kwota emerytury lub
renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokosci”; ,,Przepisow ust. 1 1 3 nie stosuje
si¢ wobec 0sob, ktorych emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez uwzgl¢dnienia
podwyzszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzbg oraz wobec 0sob po-
bierajacych rente inwalidzka z tytutu inwalidztwa powstatego wskutek wypadku pozostajace-
go w zwiazku ze stuzba lub wskutek choroby powstatej w zwigzku ze szczegdlnymi wilasci-
wosciami badz warunkami stuzby, z tytulu ktorych przystuguja swiadczenia odszkodowaw-
cze”.

Zdaniem skarzacego przepisy te nierowno traktuja emerytow ,,z Systemu powszechne-
go 1 emerytowanych Zokierzy zawodowych” w zakresie prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go (art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spoteczne-
go w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.
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W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze trescig prawa do zabezpieczenia spo-
lecznego jest zagwarantowanie obywatelowi odpowiedniego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolno$ci zarobkowania, spowodowanej niezdolnoscia do pracy (zob. wyroki TK
z dnia: 12 lutego 2008 r., SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3; 7 lutego 2006 r., SK 45/04,
OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006,
poz. 170 oraz 11 lipca 2013 r., SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75, zob. tez L. Garlicki,
teza 7 do art. 67, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wydawnictwo Sej-
mowe 1999-2007). Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstaw¢ rozrdznienia — po pierw-
sze, minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytu-
cyjnej istocie tego prawa, ktory to zakres ustawodawca ma zagwarantowac, oraz — po drugie,
sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustaw¢ i wykraczajacych poza konstytucyjng istotg
rozwazanego prawa (zob. wyroki TK z dnia: 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 46; 11 grudnia 2006 r., SK 15/06 oraz 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 40). Zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy zatem ,,minimalnego stan-
dardu wymagan” (zob. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK ZU
nr 9/A/2005, poz. 102); w pozostatym zakresie mamy za$ do czynienia ze sferg objeta swobo-
da przystugujaca organom wiladzy ustawodawczej, ktorej kontrola nie miesci si¢ w kompeten-
cjach Trybunatu Konstytucyjnego. Nie budzi watpliwosci, ze dokonywane poza zakresem
»minimum” uregulowania form i zasad realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego po-
winny by¢ najbardziej optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i wymogoéw rozwoju
gospodarczego kraju. Jednakze ocena celowosci i trafhosci przyjetych rozwigzan wykracza
poza zakres kompetencji sgdownictwa konstytucyjnego (zob. wyroki TK z dnia: 12 wrze$nia
2000 r., K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185 oraz 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 294).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze §wiadczeniami z zakresu zabezpieczenia spo-
tecznego, ktore ze swej istoty przynaleza do minimalnego zakresu zabezpieczenia spoteczne-
go, podlegajacego konstytucyjnej ochronie s3: emerytura (zob. wyrok TK z dnia 12 lutego
2008 r., SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3); waloryzacja swiadczen emerytalnych (zob.
wyroki TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40 oraz 20 grud-
nia 1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165) oraz — posrednio — prawo do renty (zob.
wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46). Za nienaleza-
ce do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego Trybunal uznat natomiast prawo do §wiad-
czen emerytalno-rentowych w ramach systemu ,,mundurowego” (zob. wyrok TK z dnia
29 kwietnia 2008 r., P 38/06), jak rowniez uprawnienie do wczesniejszej emerytury z tytulu
opieki nad dzieckiem (zob. wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 1). Jak stwierdzit Trybunal w sprawie o sygn. P 38/06 (ktorej przedmiotem byta m.in.
zgodno$¢ art. 10 ustawy o zaopatrzeniu stuzb mundurowych — w brzmieniu obowiazujacym
przed 10 czerwca 2007 r. — z art. 67 Konstytucji), 0 naruszeniu konstytucyjnego prawa do
zaopatrzenia emerytalnego, okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, mozna byloby mowi¢
jedynie w sytuacji, w ktorej byly funkcjonariusz, pozbawiony prawa do emerytury policyjnej
na podstawie art. 10 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych, w brzmieniu
obowigzujacym przed 11 czerwca 2007 r., bylby rowniez pozbawiony mozliwosci uzyskania
emerytury na zasadach og6lnych, unormowanych w ustawie o emeryturach z FUS albo gdyby
obowigzujace przepisy nie stwarzaty mozliwosci uwzglednienia okresu stuzby w Policji lub
w innych formacjach mundurowych przy okreslaniu prawa do emerytury na podstawie tych
przepisow. Gdy nie wystepuje natomiast zaden ze wskazanych powyzej przypadkoéw, wow-
czas nie dochodzi do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Skarzacy ma ustalone prawo do emerytury na podstawie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym. Z kolei z powyzszego wynika, ze na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji nie ma pod-
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staw do tego, by — podejmujac prace — mogt zadaé niezmiennosci przyznanego $wiadczenia
emerytalnego. Takie prawo nie nalezy bowiem do chronionego konstytucyjnie ,,minimum”.

W tym kontekscie bezprzedmiotowe staje si¢ rozwazanie zasadnos$ci zarzutu naru-
szenia art. 32 Konstytucji. Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznicza Trybunatu, ten przepis
ustawy zasadniczej moze by¢ podstawg skargi tylko wtedy, gdy skarzacy powiaze go z kon-
stytucyjnym prawem 0 charakterze podmiotowym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), czego — jak ustalono
— skarzgcy w analizowanej sprawie nie uczynit.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wskazal naruszo-
nych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia. Rozpatrywana skarga nie
spelnia zatem podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzo-
wanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, a w konsekwencji wydanie merytorycznego orze-
czenia jest niedopuszczalne.

Wskazana okoliczno$¢ — jest zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy 0 TK — podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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