ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 maja 2023 r. Pozycja 142

POSTANOWIENIE
z dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 85/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 36a ust. 2 w zw. z art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.) z art. 64 w zw. z art. 31
ust. 3, w zw. z art. 32 i w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2016 r.
(data nadania) M.M. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 36a ust. 2 w zw.
z art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.2010.243.1623,
ze zm.; dalej: prawo budowlane) w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek uchylenia pra-
womocnej decyzji o pozwoleniu na budowe z chwilg nalozenia na inwestora, ktory dopuscit
si¢ istotnego odstepstwa od tego pozwolenia, obowigzku przediozenia projektu zamiennego,
a nie z chwilg uprawomocnienia si¢ decyzji zatwierdzajacej projekt zamienny, z art. 64 w zw.
z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 32 i w zw. z art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata zlozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Prezydent
Miasta K. w decyzji z 20 lutego 2007 r. nr 297/07 (znak: [...]) udzielit skarzacej i W.R. po-
zwolenia na budowe 1 zatwierdzit projekt budowlany dla zamierzenia budowlanego: budowa
warsztatu samochodowego (diagnostyka) z cze$cig biurowa 1 magazynowa wraz z wewnetrz-
nymi instalacjami (...), zlokalizowanego na dziatkach nr 216/175 obr. 54 K. przy ul. [...]
w K.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. — Powiat G. dokonat kontroli robot
budowlanych prowadzonych na podstawie wyzej opisanego pozwolenia i ustalil, Zze inwesto-
rzy w sposob istotny odstgpili od zatwierdzonego projektu budowlanego. W konsekwenciji,
dziatajac na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego, w decyzji z 26 listopada
2010 r. (znak: [...]) stwierdzit on, Zze inwestycje realizowano z istotnym odstgpieniem od wa-
runkOow i ustalen okre$lonych w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz od zatwierdzonego
projektu budowlanego bez uzyskania zgody wtasciwego organu, a takze natozyt na inwesto-
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row obowiagzek przedtozenia projektu budowlanego zamiennego. Decyzja ta zostata uchylona
w decyzji z 16 stycznia 2012 r. (znak: [...]) przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego w K. w czesci okreslajacej termin wykonania natozonych obowigzkow i utrzyma-
na w mocy w pozostalym zakresie.

Z uwagi na wydanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. —
Powiat G. decyzji z 26 listopada 2010 r. w trybie art. 51 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego Pre-
zydent Miasta K. w decyzji z 9 kwietnia 2013 r., nr [...] (znak: [...]), uchylit swoja decyzje
z 20 lutego 2007 r. 0 pozwoleniu na budowe. Organ ten wyjasnit, ze art. 36a ust. 2 prawa bu-
dowlanego nakazuje uchyli¢ decyzj¢ o pozwoleniu na budowe w wypadku wydania decyzji,
0 ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W decyzji z 29 lipca 2013 r. (znak: [...]) Wojewoda [...], po rozpatrzeniu odwotania
skarzacej od decyzji Prezydenta Miasta K. z 9 kwietnia 2013 r., utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje.

Skarge, ktorg od tej decyzji wniosta skarzgca, oddalit Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w K. w wyroku z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt [...]), a nastepnie Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) oddalit ztozong przez nig skarge
kasacyjng. W uzasadnieniu tego wyroku sad stwierdzil, ze w sprawie skarzacej prawidtowo
uchylono decyzj¢ o pozwoleniu na budow¢ z chwilg, gdy decyzja wydana na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego stala si¢ ostateczna. Podkreslit, ze art. 36a ust. 2 prawa
budowlanego nakazuje uchyli¢ taka decyzj¢ nie z powodu jej wadliwosci, lecz z powodu nie-
prawidlowego postgpowania inwestora.

Skarzaca uwaza, ze kwestionowane przepisy w sposob nieproporcjonalny ograniczaja
prawo wiasnosci, godzac w zasade rownosci wobec prawa i zasade ochrony praw nabytych,
gdyz uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowg¢ przed prawomocnym zatwierdzeniem pro-
jektu zamiennego przedwczes$nie pozbawia inwestora z powodu istotnych odstepstw od za-
twierdzonego projektu podstawy prawnej dla rob6t wykonanych zgodnie z pozwoleniem
(prawa do zachowania budynku w czgsci wybudowanej zgodnie z prawem, nabytego prawa
do zabudowy nieruchomosci), stawiajagc go W Sytuacji znacznie gorszej niz sprawce samowoli
budowlanej, i naraza go na niepowetowane straty zwigzane z nakazem rozbiorki catego obiek-
tu budowlanego w przypadku niemoznosci zalegalizowania takich odstepstw. Skarzaca pod-
kreslita, ze w trakcie realizacji inwestycji dopuscita si¢ odstepstwa od warunkéw pozwolenia
na budowg, ale jedynie polegajacego ,,w zasadniczym zakresie na dobudowaniu dodatkowej
klatki schodowej” (s. 3, 7 skargi). Podnosi w zwigzku z tym, ze z powodu tresci kwestiono-
wanych przepisbw mozliwe byto wydanie wobec niej nakazu rozbiorki catego budynku,
a wiec objecie nim takze tej jego czeSci, ktora zostata wzniesiona zgodnie z prawem. Tym-
czasem, jej zdaniem, proporcjonalng sankcja bylby obowigzek doprowadzenia rob6t do stanu
zgodnego z wydanym pierwotnie pozwoleniem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy o organizacji
0 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie zainicjowane analizowang skargg nie zostalo zakonczone do dnia 3
stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK), to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p.
TK.
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Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym srodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi
ona spelnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaly okre§lone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w u.o.t.p. TK, w szczegdlnosci w art. 53 tej ustawy. Skarga powinna
spetnia¢ wymogi okreslone dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢: doktadne okreslenie
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okre$lonych
w Konstytucji i wobec ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja;
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego —
zostaly naruszone, a takze uzasadnienie wraz z doktadnym opisem stanu faktycznego. Zarzuty
sformutowane w skardze musza uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regu-
lacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okre§lonej normy,
wskazanie wlasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe przystu-
gujace osobom fizycznym badz prawnym i — przez poroéwnanie treSci wynikajacych z obu
regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodno$ci. Innymi stowy, obowigzkiem skarzgcego
jest nie tylko wskazanie okre§lonego rodzaju naruszonego prawa lub wolnosci, ale rowniez
sformutowanie argumentow, ktore moglyby uprawdopodobni¢ postawiony zarzut niekonsty-
tucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Skarzaca kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 36a ust. 2 prawa budowlanego, zgodnie
z ktérym: ,,Wtasciwy organ uchyla decyzje o pozwoleniu na budowe, w przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3”. Natomiast zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy przed uptywem 2 miesiecy od dnia wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 50
ust. 1 (tzn. postanowienia 0 wstrzymaniu prowadzenia robot budowlanych), wasciwy organ
w drodze decyzji w przypadku istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlane-
go lub innych warunkéow pozwolenia na budow¢ — naktada, okreslajac termin wykonania,
obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajg-
cego zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych robot budowlanych oraz — w razie potrze-
by — wykonania okre$lonych czynnosci lub rob6t budowlanych w celu doprowadzenia wyko-
nywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem; przepisy dotyczace projektu bu-
dowlanego stosuje si¢ odpowiednio do zakresu tych zmian.

W przekonaniu skarzacej kwestionowany przepis jest niekonstytucyjny, przewiduje
bowiem obowigzek uchylenia prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe juz z chwilg
natozenia na inwestora, ktory dopuscit si¢ istotnego odstgpstwa od warunkow tego pozwole-
nia, obowigzku przedtozenia projektu zamiennego, a nie z chwilg uprawomocnienia si¢ decy-
zji zatwierdzajacej projekt zamienny. Taka regulacja — zdaniem skarzacej — powoduje, ze
inwestor pozbawiony jest podstawy prawnej dla wszystkich robét, takze tych wykonanych
zgodnie z pozwoleniem (prawa do zachowania budynku w czg¢sci wybudowanej zgodnie
z prawem, nabytego prawa do zabudowy nieruchomosci, prawa do inwestowania), i stawia go
W sytuacji znacznie gorszej niz sprawcg samowoli budowlanej. Konsekwencja tresci art. 36a
ust. 2 prawa budowlanego jest to, ze nakaz rozbiorki, ktory wydano w jej sprawie, objat caly
budynek, a nie tylko te cze$¢, na ktdrej roboty zostaty przeprowadzone niezgodnie z prawem.

Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz z pisma z 13 czerwca 2016 r.,
skarzaca opiera swa argumentacje na tezie, zgodnie z ktorg odstepstwa od zatwierdzonego
projektu budowalnego, ktorych dopuscita si¢ w toku realizacji inwestycji, dotyczytly nie-
znacznego zakresu robdt i polegaty ,,w zasadniczym zakresie” na dobudowaniu dodatkowe;j
klatki schodowej. W zwigzku z tym upatruje ona naruszenie swoich praw podmiotowych
w tym, ze uchylajac decyzje o pozwoleniu na budowe w odniesieniu do catej inwestycji, po-
zbawiono j3 podstawy prawnej do zachowania jej czesci zrealizowanej zgodnie z pozwole-
niem. To skutkowato natomiast, jak utrzymuje, mozliwoscig wydania przez organ administra-
cyjny nakazu rozbiorki catosci budowli, takze czesci wykonanej zgodnie z pozwoleniem na
budowe.
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Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu Trybunat stwierdza, ze z dokumentow
zalgczonych przez skarzaca do pisma procesowego z 27 pazdziernika 2016 r. wynika, iz w jej
sprawie wydano decyzje o nakazie rozbiorki obiektu budowlanego w budowie realizowanego
jako opisany na wstepie warsztat samochodowy. Natomiast Wojewodzki Sagd Administracyj-
ny w K. w prawomocnym wyroku z 31 stycznia 2014 r. (sprawa [...]), uchylit decyzje Woje-
wodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z 12 sierpnia 2013 r. (znak: [...]) i po-
przedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji o nakazie rozbiorki tego warsztatu, bowiem
uznat, ze budynek wznoszony przez inwestordéw ,,jest zupetnie innym budynkiem niz budynek
objety pozwoleniem na budowe z 2007 r., a inwestorzy nie legitymuja si¢ pozwoleniem na
budowe realizowanego przez nich obiektu” (s. 13 uzasadnienia wyroku). Sad wskazal, ze bu-
dynek realizowany przez inwestorow ma inng powierzchni¢ zabudowy, wysokosc¢, ilos¢ kon-
dygnacji, kubature, a takze odmienne przeznaczenie i funkcje, w obiekcie tym nie ma bowiem
warsztatu samochodowego, lecz znajduje si¢ w nim 26 mieszkan. W konsekwencji, jak
stwierdzil, w sprawie winny mie¢ zastosowanie przepisy o legalizacji samowoli budowlanej
(art. 48 prawa budowlanego), a nie przepisy dotyczace zmiany decyzji 0 pozwoleniu na bu-
dowe z uwagi na istotne odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkow pozwolenia na budowe (art. 50 i 51 w zw. z art. 36a prawa budowlanego).

Wobec takich, ustalonych przez Wojewddzki Sad Administracyjny w K., okoliczno$ci
sprawy Trybunat Konstytucyjny uznaje za oczywiscie bezzasadne zarzuty skarzacej, ktora
utrzymuje, ze zakwestionowane przepisy uniemozliwiajg jej zachowanie prawa do tej czesci
budynku, ktdéra zostata wybudowana zgodnie z pozwoleniem na budowe z 20 lutego 2007 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w K. prawomocnie bowiem przesadzil, ze skarzgca nie
dysponuje pozwoleniem na budowe obiektu, ktory jest przez nig realizowany. Nie moze by¢
zatem mowy 0 naruszeniu jej prawa podmiotowego do wiasno$ci cze$ci budynku wzniesionej
zgodnie z pozwoleniem na budowe.

Jak Trybunat wyjasnit na wstgpie, warunkiem uznania za prawidlowe sformutowania
zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu prawa jest uprawdopodobnienie, ze ze wzgledu na jego
tres¢ w wyniku wydania na jego podstawie ostatecznego orzeczenia sadu doszto do uksztat-
towania sytuacji prawnej skarzgcego w sposdb prowadzacy do naruszenia przystugujacych
mu praw podmiotowych wynikajacych z Konstytucji. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna
jest srodkiem zindywidualizowanej kontroli konstytucyjnosci o ograniczonym zakresie, moze
ona stuzy¢ wylacznie ochronie naruszonych konstytucyjnych praw podmiotowych skarza-
cych.

Zdaniem Trybunatu skarzaca nie wykazata, by z powodu tresci art. 36a ust. 2 w zw.
z art. 51 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego doszlo do naruszenia wskazanych w skardze konsty-
tucyjnej praw podmiotowych. Skoro skarzaca nie wzniosta zadnej czg¢éci budynku zgodnie
z pozwoleniem na budowe z 20 lutego 2007 r., to przepis okreslajacy moment uchylenia po-
zwolenia na budowe nie wptywal na jej prawa podmiotowe wskazane w skardze. W konse-
kwencji Trybunal uznat, Zze zarzut niekonstytucyjnosci art. 36a ust. 2 w zw. z art. 51 ust. 1
pkt 3 prawa budowlanego jest oczywiscie bezzasadny.

Wzigwszy pod uwage powyzsze Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p
TK — postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dor¢czenia tego postanowienia.
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