ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 maja 2023 r. Pozycja 141

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2017 r.
Sygn. akt Ts 84/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 26 ust. 6d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, ze zm.) z art. 25 ust. 3 1 4 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE:

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do
Trybunalu Konstytucyjnego 19 kwietnia 2017 r. (data nadania), D.W. (dalej: skarzaca)
zarzucita niezgodnos¢ art. 26 ust. 6d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0so6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) z art. 25 ust. 31 4
oraz art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujgcym stanem
faktycznym.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. do Urzedu Skarbowego W. wptyneto zeznanie o wysoko-
$ci osiggnigtego przez skarzaca dochodu (poniesionej straty) PIT-37 za 2009 r., w ktorym
zadeklarowata ona dochod w tacznej wysokosci 242 176,14 zt. Po odliczeniu od dochodu
sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 25 270,33 zt oraz darowizn wynikajacych
z odrgbnych ustaw w tacznej wysokosci 25 000,00 zt, podstawe obliczenia podatku stanowit
dochod w wysokosci 191 906,00 zi, od ktérego obliczony podatek wedtug obowiazujacej ska-
li podatkowej wyniost 48 879,98 zt. Po odliczeniu od podatku sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w wysokosci 18 618,93 zl, nalezny podatek wyniost 30 261,00 zt oraz powstata
kwota do zaptaty w wysokosci 8 162,00 zt, ktorg skarzgca wplacita do urzedu skarbowego
28 kwietnia 2010 r.

W trakcie dokonywania czynno$ci sprawdzajacych Naczelnik Urzedu Skarbowego W.
(dalej: organ) pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. wezwat skarzaca do okazania dokumentow
potwierdzajacych odliczenie darowizny, tj. dowodu wptaty na rachunek bankowy obdarowa-
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nego oraz sprawozdania 0 przeznaczeniu darowizny. Skarzacag wezwano rowniez do okazania
informacji od ptatnikoéw o uzyskanych dochodach oraz dokumentéw potwierdzajacych wyso-
kos¢ wydatkow odliczonych w zeznaniu podatkowym PIT-37 za 2009 r.

W dniu 14 lutego 2012 r. skarzgca stawila si¢ w Urzedzie skarbowym i okazata naste-
pujace dokumenty: umowe darowizny zawartg 25 pazdziernika 2009 r. pomiedzy Skarzaca
a Parafig Rzymskokatolickg pw. [...] w B. na kwote 25 000,00 zt z przeznaczeniem jej na cele
charytatywno-opiekuncze, informacje z dnia 9 stycznia 2011 r. wystawiong przez obdarowang
parafi¢ o przeznaczeniu darowizny na cele charytatywno-opiekuncze.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. organ wszczat z urzedu postgpowanie po-
datkowe w sprawie okreslenia skarzgcej wysokosci zobowigzania w podatku dochodowym od
osob fizycznych za 2009 r.

W toku prowadzonego postgpowania podatkowego organ pismem z dnia 10 stycznia
2013 r. wezwal skarzaca w terminie 7 dni od daty jego otrzymania do dostarczenia dowodu
wplaty darowizny w wysokosci 25 000,00 zt na rachunek bankowy obdarowanej Parafii.
W odpowiedzi na to wezwanie skarzaca nadestata pokwitowanie odbioru darowizny w wyso-
kosci 25 000,00 zt z listopada 2009 r., wystawione przez obdarowang parafie.

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. skarzaca wystagpita o wyjasnienie, na jakiej podsta-
wie organ zada od niej dowodu wptaty darowizny na rachunek bankowy obdarowanego.
Skarzaca podniosta, ze wskazane przez organ przepisy, na ktore powotano si¢ w wezwaniu,
nie naktadajg obowigzku posiadania takiego dowodu.

W pi$mie z dnia 13 lutego 2013 r. stanowigcym odpowiedZ na powyzsze pismo skar-
zacej, organ wyjasnil podstawe prawng zadania dowodu wptaty darowizny na rachunek ban-
kowy obdarowanego.

W dniu 14 lutego 2013 r. organ ponownie wezwat skarzacg do dostarczenia dowodu
wplaty darowizny na rachunek bankowy obdarowanej parafii. W wyznaczonym terminie
skarzaca nie dostarczyta zgdanego dokumentu.

Pismem z dnia 4 marca 2013 r. skarzaca wystapita do organu 0 umorzenie postgpowa-
nia podatkowego w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od 0séb fizycznych za 2009 r. na podstawie art. 208 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: 0.p.) z uwagi na
jego bezprzedmiotowosc.

Pismem z dnia 20 marca 2013 r. organ poinformowat skarzaca, ze konczac postepo-
wanie podatkowe w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania w podatku dochodowym od
osoOb fizycznych za 2009 r., wyda decyzje, w ktorej okresli, jakie prawnopodatkowe skutki
rodzi ustalony przezen stan faktyczny w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania oraz
wyjasni podstawe prawng decyzji wraz z przytoczeniem przepisOw prawa podatkowego.
Przedmiotowa decyzja bedzie zawiera¢ ustosunkowanie si¢ organu do zlozonego wniosku
z dnia 4 marca 2013 r. o umorzenie postepowania podatkowego w sprawie okreslenia wyso-
kos$ci zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2009 r.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 r. (nr [...]) organ okreslit wobec skarzacej zobowig-
zanie podatkowe w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2009 r. w kwocie 38 261,00
zt. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia wskazano, ze warunkiem zwolnienia darowizny na
rzecz dziatalno$ci charytatywno-opiekunczej Kosciota katolickiego od podstawy opodatko-
wania osoby fizycznej jest legitymowanie si¢ przez darczynce dowodem wptaty darowizny na
rachunek bankowy obdarowanego. Tymczasem skarzaca nie przedtozyta wskazanego doku-
mentu, co spowodowato, ze w sprawie nie zachodzita przestanka bezprzedmiotowosci poste-
powania.

Pismem z dnia 24 maja 2013 r. skarzaca ztozyla odwotanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej uchylenie w calosci i umorzenie postgpowania podatkowego stosownie do
art. 233 § 1 pkt 2 lit. a 0.p.
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Decyzja z dnia 4 wrzes$nia 2013 r. (nr [...]) Dyrektor Izby Skarbowej w W. (dalej: or-
gan odwotawczy) utrzymatl w mocy zaskarzong decyzje z dnia 26 kwietnia 2013 r., podziela-
jac ustalenia faktyczne i oceng prawng organu pierwszej instancji.

Skarga skarzacej na decyzje organu odwolawczego zostata oddalona przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]),
podtrzymanym przez Naczelny Sad Administracyjny — Izb¢ Finansowg w wyroku z dnia 8 li-
stopada 2016 r. (sygn. akt [...]).

3. Zdaniem skarzacej art. 26 ust. 6d u.p.d.o.f. ,w zakresie, w jakim nakazuje
odpowiednie stosowanie warunkow odliczenia podatkowego okreslonych w art. 26 ust. 7
[u.p.d.o.f.] (...) do darowizn przeznaczonych na dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza
Kosciota [Katolickiego]” jest niezgodny: po pierwsze — z art. 25 ust. 3 1 4 Konstytucji,
»poniewaz doprowadza do pominig¢cia zastosowania art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja
1989 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z2013 r. poz. 1169, ze zm. [dalej: ustawa z 1989 r.]), podczas gdy wskazane przepisy
Konstytucji RP (art. 25 ust. 3 i ust. 4) jednoznacznie wskazuja, ze: (...) stosunki migdzy
panstwem a Kosciolem Katolickim okre$laja przepisy umowy miedzynarodowej zawartej ze
Stolica Apostolskg oraz ustawy — i taka ustawg jest ustawa z dnia 17 maja 1989 r. (...);
stosunki pomigdzy panstwem a Kosciotem Katolickim maja by¢ ksztaltowane na zasadach:
poszanowania autonomii, niezaleznosci, wspotdziatania dla dobra cztowieka i1 dobra
wspolnego”; po drugie — z art. 2 Konstytucji, ,,poniewaz narusza zasad¢ zaufania obywateli
do panstwa oraz zasade poprawnej legislacji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 ustawy o TK.

2. W niniejszej sprawie skarzaca zakwestionowata art. 26 ust. 6d u.p.d.f., za$ jako
wzorce kontroli wskazata art. 25 ust. 3 1 4 oraz art. 2 Konstytucji (oba powotane jako ,,wzorce
samodzielne”).

3. Trybunat stwierdza, Ze merytoryczne rozpoznanie zarzutdéw sformulowanych
w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej jest niedopuszczalne.

Wskazany przez skarzaca jako pierwszy wzorzec kontroli art. 25 ust. 3 1 4 Konstytucji
jest przepisem o charakterze ustrojowym 1 dotyczy odpowiednio: ogdlnych ram relacji
pomiedzy panstwem a ko$ciotami i1 innymi zwigzkami religijnymi w Rzeczypospolitej
Polskiej (verba legis: ,,Stosunki migdzy panstwem a koSciotami 1 innymi zwigzkami wy-
znaniowymi sg ksztalttowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemne;j
niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoéidziatania dla dobra cztowieka
1 dobra wspolnego”) oraz regulacji prawnych okreslajacych pozycje prawng Kosciota Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (verba legis: ,,Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska
a Kos$ciotem Katolickim okre$laja umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska
1 ustawy”). Z powolanych unormowan nie wynikaja zadne konstytucyjne wolnosci lub prawa
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jednostki; przepisy te sa adresowane do wskazanych w nich podmiotéw prawa (panstwa —
wiadz publicznych, kos$ciotow i innych zwigzkow wyznaniowych, Kosciota Katolickiego), nie
za$ do obywateli (podatnikdw), nie moga zatem stanowi¢ podstawy skarg konstytucyjnych
wnoszonych przez tych ostatnich (por. np. postanowienia TK z dnia 14 lipca 2009 r. 1 26 maja
2010r., Ts 174/07, OTK ZU 3/B.2010, poz. 147 i 148).

Z kolei art. 2 Konstytucji zasadniczo nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli
w trybie skargowym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z dnia 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, art. 2 ustawy zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania
przez ustawodawce wolnosci 1 praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolnosci czy
konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z dnia: 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 53; 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunat
zwraca uwage na to, ze o dopuszczalno$ci stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej
podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze przesagdzac okolicznos¢, 1z
przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg orzeczenia wydawanego w ramach kontroli
generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem uwa-
runkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowa-
niem przez organ wladzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. np. postanowienie TK
z dnia 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

Powyzsze skutkowatlo odmowa nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK.

4. Niezaleznie od stwierdzonej wyzej samoistnej podstawy odmowy Trybunat wska-
zuje réwniez, ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 26 ust. 6d u.p.d.o.f. jest oczywiscie bezzasa-
dny w rozumieniu art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. b
u.p.d.o.f. podstawe obliczenia podatku stanowi dochdd po odliczeniu kwot darowizn
przekazanych na cele kultu religijnego, w wysokosci dokonanej darowizny, nie wigcej jednak,
niz kwoty stanowiacej 6% dochodu, przy czym zgodnie z art. 26 ust. 7 pkt 1 1 2 u.p.d.o.f.
odliczenie kwoty darowizny od podstawy opodatkowania stosuje si¢, jezeli darowizna jest
udokumentowana dowodem wptaty na rachunek bankowy obdarowanego, a w przypadku
darowizny innej, niz pieni¢zna — dokumentem, z ktérego wynika warto$¢ tej darowizny oraz
oswiadczeniem obdarowanego o jej przyjeciu. Natomiast art. 26 ust. 7 u.p.d.o.f. — zgodnie
z obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2006 r. art. 26 ust. 6d u.p.d.o.f. — stosuje si¢ odpowiednio
do darowizn odliczanych na podstawie innych ustaw. Taka ustawa w rozumieniu powyzszego
przepisu jest wlasnie ustawa z 1989 r. Jak wynika z uchwaty pelnego sktadu Izby Finansowe;j
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2005 r. w sprawie FPS 5/04
(ONSAiIWSA 2005, nr 3, poz. 49), darowizna na koscielng dzialalno$¢ charytatywno-opie-
kuncza podlega wylaczeniu z podstawy opodatkowania darczyncy podatkiem dochodowym
od 0s0b fizycznych na podstawie art. 55 ust. 7 ustawy z 1989 r., a wigc na podstawie odrg-
bnej, anizeli wynikajaca z przepisow u.p.d.o.f. Do 31 grudnia 2005 r. art. 27 ust. 7 u.p.d.o.f.
nie stanowil podstawy wymagania od darczyncy $wiadczacego na kos$cielng dzialalnos¢
charytatywno-opiekuncza, o ktéorej mowa w ustawie z 1989 r., udokumentowania wptaty
darowizny pieni¢znej na rachunek bankowy obdarowanego, poniewaz przepis ten stanowi
o kwotach darowizn odliczanych od podstawy opodatkowania na podstawie art. 26 ust. 1
pkt 9 u.p.d.o.f.

Sytuacja prawna ulegta zmianie 1 stycznia 2006 r., kiedy to na mocy dodanego art. 26
ust. 6d u.p.d.o.f. obowigzek dokumentowania dokonania darowizny w sposob okreslony
wart. 27 ust. 7 pkt 1 1 2 tej ustawy rozciggnigty zostat na darowizny odliczane na podstawie
odrebnych ustaw. Dlatego tez w przypadku darowizny przekazanej na cele wskazane w art. 26
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ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. (w tym darowizny na cele wymienione w art. 55 ust. 7 ustawy z 1989 r.),
odliczenie kwoty darowizny od podstawy opodatkowania mozliwe jest tylko wtedy, gdy
darowizna udokumentowana jest dowodem wplaty na rachunek bankowy obdarowanego.
Przepis art. 26 ust. 6d u.p.d.o.f. nie deroguje odrgbnej regulacji i podstawy do zwolnienia
przewidzianej w art. 55 ust. 7 ustawy z 1989 r., jednak od 1 stycznia 2006 r. mozliwos¢
skorzystania z przewidzianej w nim ulgi jest uzalezniona, z mocy jednoznacznie brzmigcego
przepisu materialnego prawa podatkowego, od przedstawienia przez podatnika konkretnego
dowodu (bankowy dowo6d wplaty na rachunek obdarowanego) swiadczacego o tym, ze
darowizna faktycznie miata miejsce w deklarowanej wysokosci. W relacji do art. 55 ust. 7
ustawy z 1989 r. jest to jedynie wymog nowy i dodatkowy. Od 1 stycznia 2006 r.
prawnopodatkowa skuteczno$¢ darowizny pienieznej na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-
opiekunczg uzalezniona jest zatem od pokwitowania przez obdarowanego odbioru darowizny,
przedstawienia darczyncy przez obdarowanego sprawozdania z przeznaczenia przez
obdarowanego darowizny na wskazang wyzej dziatalno$¢ oraz przedstawienia przez
darczynce dowodu wptaty darowizny na rachunek bankowy obdarowanego (por. wyrok NSA
z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt II FSK 1624/11, CBOSA).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaskarzony W niniejszej sprawie przepis (poprzez
nakaz odpowiedniego stosowania art. 26 ust. 7 u.p.d.o.f. do darowizn odliczanych na pod-
stawie odrebnych ustaw, czyli takze ustawy z 1989 r.) dotyczy prawa wyltgczenia z podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym od oséb fizycznych darowizn na koscielng
dziatalnos¢ charytatywno-opiekunczg pod warunkiem rownoczesnego spetnienia przestanek
okreslonych we wtasciwej, odrgbnej ustawie (in casu art. 55 ust. 7 ustawy z 1989 r.) oraz
ogolnej ustawie materialnego prawa podatkowego (in casu art. 27 ust. 7 pkt 1 u.p.d.o.f.).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze to nie zakwestionowany
przepis uniemozliwil odliczenie od podstawy opodatkowania skarzgcej darowizny dokonanej
przez nig na rzecz parafii Kosciota Katolickiego, ale wytacznie niezachowanie nalezytej
staranno$ci przez samg skarzaca (brak dowodu potwierdzajacego przelew darowizny na
rachunek bankowy obdarowanego).

Ponadto Trybunal zwraca w tym miejscu uwage na to, ze prawo do zwolnienia
(odliczenia) podatkowego nie jest prawem konstytucyjnym o charakterze podmiotowym,
ktorego naruszenie uprawnia do wniesienia skargi konstytucyjnej. Zwolnienia podatkowe sg
odstgpstwem od zasady powszechnosci i rowno$ci opodatkowania, majg zatem charakter
wyjatkowy, a 0 ich wprowadzeniu i zakresie decyduje ustawodawca, kierujac si¢ przestan-
kami ekonomicznymi i spolecznymi (zob. m.in.: orzeczenie TK z dnia 29 maja 1996 r.,
K 22/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 21; wyroki TK z dnia: 7 czerwca 1999 r., K 18/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 95; 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81).
Wprowadzenie przez ustawodawce zwolnienia podatkowego zasadniczo nie jest jednozna-
Czne z powstaniem prawa do osiggania dochodéw w sposob niepodlegajacy opodatkowaniu
(swoistego ,,prawa do zwolnienia podatkowego™), skoro w mysl art. 84 Konstytucji kazdy
obywatel obowigzany jest do ponoszenia ci¢zarow 1 $wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie. Z tych wzgledow niezasadne jest traktowanie prawa do
zwolnienia podatkowego jako prawa stusznie (niewadliwie) nabytego, ktorego ochrong
gwarantuje zasada demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z dnia 27 lutego
2002 r., K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6, a takze postanowienie TK z dnia 14 lipca
2004 r., Ts 21/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 19).

Powyzsze okolicznosci przemawiajg za odmowa nadania dalszego biegu skardze na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunal postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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