ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 maja 2023 r. Pozycja 140

POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 84/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 332 8§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 maja 2016 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 332 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie naktada na oskarzyciela publicznego, przy formutowa-
niu i wnoszeniu aktu oskarzenia do sagdu, wymogu doktadnego okreslenia zarzucanego oskar-
zonemu czynu, tj. ustalenia miejsca i czasu popetnienia zarzucanego przestgpstwa, ustalenia
osoby pokrzywdzonego i wysokosci wyrzadzonej szkody jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacg sprawg. Wyrokiem Sa-
du Okrggowego w W. z dnia 3 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]) skarzacy zostat skazany na
kare 6 lat 1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare grzywny. Powyzsze orzeczenie
zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 18 listopada 2015 r.
(sygn. akt[...]).

Zdaniem skarzacego wyktadnia art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie wy-
maga od oskarzyciela publicznego, przy formutowaniu 1 wnoszeniu aktu oskarzenia do sadu,
wskazania konkretnych okoliczno$ci popetnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, prowadzi
do naruszenia jego praw obowigzujacych w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Kon-
stytucji) oraz w zakresie przystugujacego mu prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytuciji).
Opis czynow zarzuconych w akcie oskarzenia, jak podnosi skarzacy, winien okresla¢ w spo-
sob precyzyjny i kategoryczny jego prawng jednos$¢, a takze nie moze stwarzaé jakichkolwiek
watpliwosci, co do tozsamosci zdarzenia, bedacego przedmiotem zarzucanego dziatania.
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Wraz ze skargg konstytucyjng skarzacy ztozyl wniosek o wstrzymanie wykonania wy-
roku Sadu Okregowego w W. z dnia 3 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2016 r. pelno-
mocnik skarzacego zostal wezwany do uzupelnienia brakéw wniesionej skargi konstytucyjnej
(m.in.) przez doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci
skarzacego okreslonych w art. 2 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji przez zaskarzony art. 332 § 1 pkt 2
K.p.k. oraz nadestanie pelnomocnictwa szczegdlnego. Do pisma z 27 czerwca 2016 r. (data
nadania) pelnomocnik dotaczyl wymagane petnomocnictwo szczegdlne. Nie uzupetnil nato-
miast podstawowego braku formalnego, tj. nie okreslit sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw lub wolnosci przez zaskarzony przepis.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowa-
ne rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejScia
w zycie U.0.t.p. TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja
przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza prze-
stanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

Skarzacy, kwestionujac zgodnos¢ art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie na-
ktada na oskarzyciela publicznego, przy formutowaniu i wnoszeniu aktu oskarzenia do sadu,
wymogu doktadnego okreslenia zarzucanego oskarzonemu czynu, tj. ustalenia miejsca i czasu
popelnienia zarzucanego przestepstwa, ustalenia osoby pokrzywdzonego i wysoko$ci wyrza-
dzonej szkody, z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie wyjasnit sposobu naruszenia wska-
zanych praw i wolnosci. W skardze konstytucyjnej skarzacy ograniczyt si¢ jedynie do przy-
pomnienia obowiazujacej wyktadni zaskarzonego przepisu. Nie przedstawit przy tym zadnych
argumentow wyjasniajacych, w jaki sposob zakwestionowany przepis prowadzi do naruszenia
wskazanych przez niego konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK w skardze nalezy wskazaé, ktora konstytucyjna
wolnos¢ lub prawo, i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2), a takze
sformutowa¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli z konstytucyjnymi
wzorcami kontroli (pkt 3).

Biorgc powyzsze pod uwagg, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z dnia
13 czerwca 2016 r. wezwal pelnomocnika skarzacego do uzupetnienia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej (m.in.) wlasnie przez doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytu-
cyjnych praw lub wolnosci skarzacego. W pismie nadestanym do Trybunatu pelnomocnik
ograniczyl si¢ do jednozdaniowego wyjasnienia, zgodnie z ktorym ,,poprzez zaskarzony prze-
pis art. 332 8 1 pkt 1 k.p.k. naruszone zostalo prawo do obrony skarzacego M.J. (art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.), albowiem skarzacy, nie ma-
jac pelnej wiedzy odno$nie okolicznosci przedstawionych mu zarzutow, nie jest w stanie pod-
jac skutecznej obrony”. Pomijajgc brak staranno$ci pelnomocnika przy konstruowaniu pisma
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procesowego, Trybunal — co oczywiste — nie moze uzna¢ powyzszych wyjasnien za prawi-
dtowe uzupehienie brakow formalnych skargi konstytucyjnej.

Niewywigzanie si¢ przez petnomocnika skarzacego z obowiazku doktadnego okresle-
nia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzgcego stanowi, zgodnie
z art. 53 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK, samodzielng podstawe odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Ponadto w skardze konstytucyjnej skarzacy jako wzorzec kontroli art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k. wskazat art. 2 Konstytucji. Trybunal po raz kolejny przypomina, ze art. 2, Konstytucji
nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesie-
niem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z dnia: 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 22 i wyroki TK z dnia: 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2;
23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 144). W orzeczeniach tych Trybunal wyjasnil, ze art. 2 Konstytucji moze
by¢ powotany jako wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zosta-
nie odniesiony do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci
| prawa naruszone kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacja (zob. takze postano-
wienie TK z dnia 3 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i cytowane tam
orzecznictwo).

Skoro Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu, to nie uwzglednit rowniez wniosku skarzacego o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Okrggowego w W. z dnia 3 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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