ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 maja 2023 r. Pozycja 139

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 81/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przytebska
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] S.A.
W sprawie zgodno$ci:
1) art. 222 ust. 1 w zw. z art. 360 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upa-
dtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm.) z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 222 ust. L w zw. z art. 360 oraz art. 229 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtoéciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm.) z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej osobiscie do Trybunalu Konstytucyjnego
29 kwietnia 2016 r. [...] S.A. (dalej: skarzaca) wystapita 0 zbadanie zgodnosci art. 222 ust. 1
w zw. z art. 360 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(Dz.U.2015.233, ze zm.; dalej: prawo upadiosciowe) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 222 ust. 1 w zw.
z art. 360 oraz art. 229 prawa upadtosciowego z art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujacg sprawa. W toku poste-
powania upadlo$ciowego prowadzonego z majatku dluznika skarzacej (dalej: upadlego)
syndyk masy upadtosci ztozyt do depozytu sadowego kwote 520 439,55 zt (postanowienie
sedziego-komisarza z 15 kwietnia 2011 r.). Kwota ta przypadata jednemu z wierzycieli
upadiego na podstawie prawomocnego planu podzialu funduszow masy upadiosci. Przyczyng
zlozenia pienigdzy do depozytu byto niepodanie przez tego wierzyciela numeru rachunku
bankowego. Po zakonczeniu postgpowania upadtosciowego z wnioskami o wydanie kwoty
ztozonej do depozytu wystapili upadly oraz wspomniany juz wierzyciel. Postanowieniem
z 5 grudnia 2011 r. (sprawa [...]) Sad Rejonowy dla w W. — Sad Gospodarczy X Wydziat
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Gospodarczy dla Spraw Upadtosciowych i Naprawczych (dalej: Sad Rejonowy w W.) nakazat
wyplaci¢ z depozytu sagdowego calg sume wierzycielowi, a wniosek upadiego oddalit. Na
skutek apelacji ztozonej przez skarzaca Sad Okregowy w W. — XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy w W.) postanowieniem z 16 lipca 2015 r. (sprawa [...])
uchylit postanowienie Sadu Rejonowego w W. z 5 grudnia 2011 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu sadowi. Jak ustalit Sagd Okregowy w W., w sktadzie sadu
pierwszej instancji powinien byt orzeka¢ s¢dzia-komisarz, a tymczasem orzekal inny sedzia.
Postanowieniem z 10 wrzesnia 2015 r. (sprawa [...]) Sad Rejonowy w W. w skladzie
sedziego-komisarza ponownie wydal wierzycielowi sumy ztozone dla niego w depozycie
sadowym 1 oddalil wniosek dtuznika skarzacej o ich wydanie. Postanowieniem z 2 paz-
dziernika 2015 r. (sprawa [...]) Sad Rejonowy w W. odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia
swojego postanowienia z 10 wrze$nia 2015 r., za§ postanowieniem z 6 pazdziernika 2015 r.
(sprawa [...]) odrzucit zazalenie skarzacej na postanowienie z 10 wrzesnia 2015 r. Wskazat
przy tym, ze przepisy prawa upadtosciowego (w szczeg6lnosci art. 359-360) nie przewiduja
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o wydaniu sum z depozytu sagdowego. Na to ostatnie
postanowienie skarzaca wniosta zazalenie, ktore Sad Rejonowy w W., w sktadzie trzech
sedziow, oddalit postanowieniem z 25 stycznia 2016 r. (sprawy [...]), dor¢eczonym skarzgcej
1 lutego 2016 r.

Skarzaca kwestionuje przepisy prawa upadiosciowego w ich brzmieniu sprzed wejscia
w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978, ze zm.;
dalej: prawo restrukturyzacyjne), tj. sprzed 1 stycznia 2016 r. Jej zdaniem art. 222 ust. 1
wzw. z art. 360 prawa upadto$ciowego ,,w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci
kontroli instancyjnej w postaci wniesienia §rodka zaskarzenia (apelacji lub zazalenia) na
postanowienie sedziego-komisarza w przedmiocie wydania depozytu sadowego po
zakonczeniu postgpowania upadlo$ciowego, naruszajagc tym samym prawo uczestnika
postepowania o wydanie depozytu do sadu, zasad¢ dwuinstancyjnego postepowania, zasade
rownosci i niedyskryminacji, zasadg proporcjonalnosci w ograniczeniu praw, a ponadto
zasade demokratycznego panstwa prawnego”, sa niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie skarzaca
wyraza przekonanie, ze art. 222 ust. 1 w zw. z art. 360 oraz art. 229 prawa upadlo$ciowego
»W zakresie, w jakim brak jest jednoznacznego okres$lenia prawa uczestnika postepowania
0 wydanie depozytu do $rodkow zaskarzenia na postanowienie sedziego-komisarza, co pro-
wadzi do naruszenia zasady poprawnej legislacji wynikajacej z zasady panstwa prawnego”, sa
niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Skarzaca wniosla o wydanie postanowienia tymczasowego o zawieszeniu lub wstrzy-
maniu wykonania postanowienia s¢dziego-komisarza Sadu Rejonowego w W. z 10 wrzesnia
2015 r., poniewaz wykonanie tego postanowienia moze spowodowaé nieodwracalne skutki
wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla niej 1 przemawia za tym jej inny wazny interes.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 25 maja 2016 r. skarzaca
wezwano do uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez dor¢czenie odpisow i kopii posta-
nowien Sadu Rejonowego w W. z 5 grudnia 2011 r. oraz Sadu Okrggowego w W. z 16 lipca
2015 r. wraz z uzasadnieniem, a takze doreczenie kopii pisma Sadu Rejonowego w W.
z 7 grudnia 2011 r., ktore skarzaca okre$lita jako ,,odpowiedZz na dokonane zajgcie sum
depozytowych Sadu Rejonowego dla W. (...), zaksiegowanych w dniu 10 maja 2011 r. pod
pozycja as — 460/11 (...) oraz pod pozycja as — 461/11 (...)”. Ponadto skarzaca zobowigzano
do udokumentowania daty doreczenia jej postanowienia Sadu Rejonowego w W. z 25 sty-
cznia 2016 r. (sprawy [...]) wraz z uzasadnieniem w inny sposob anizeli tylko przez
»prezentate” kancelarii pelnomocnika skarzacej (np. przez dorgczenie kopii potwierdzenia
odbioru postanowienia).
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W odpowiedzi na zarzadzenie s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 8 czerwca
2016 r. wptyneto do Trybunatu pismo skarzacej wraz z zatgcznikami.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny bada,
czy spelnia ona wymagania okre§lone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa 0 TK) i czy nie zachodzg w jej
wypadku okolicznosci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, m.in. czy skarga nie jest
oczywiscie bezzasadna (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

2. Skarzaca kwestionuje przepisy prawa upadlosciowego w brzmieniu sprzed 1 sty-
cznia 2016 r., przy czym nalezy zauwazy¢, ze art. 222 ust. 1 i art. 229 prawa upadlosciowego
nie ulegly zmianie wraz z wejsciem w zycie prawa restrukturyzacyjnego. Jedynie brzmienie
art. 360 prawa upadto$ciowego zostato wdwczas (istotnie) zmienione (rozwinigte), jednak
zgodnie z art. 449 prawa restrukturyzacyjnego przepis ten znajduje zastosowanie w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. do spraw, w Ktorych wniosek o ogtoszenie upadtosci
wptynat przed 1 stycznia 2016 r.

Zgodnie z art. 222 ust. 1 prawa upadto$ciowego na postanowienia sadu upadtoscio-
wego 1 sedziego-komisarza zazalenie przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie.
Zazalenia na postanowienia se¢dzieg0-komisarza rozpoznaje sad upadiosciowy jako sad dru-
giej instancji. Stosownie do art. 229 prawa upadtosciowego w sprawach nieuregulowanych
ustawg do postgpowania upadtosciowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej
czeSci pierwszej ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc lub kodeks postgpowania cywilnego), z wyjatkiem
przepisow 0 zawieszeniu i wznowieniu postgpowania.

Jak stanowi art. 360 prawa upadlosciowego w brzmieniu obowiazujacym przed 1
stycznia 2016 r., po umorzeniu lub zakonczeniu postgpowania upadtosciowego sumy zatrzy-
mane w depozycie, o ile nie przypadng osobie wskazanej w planie podziatu, wydaje si¢
upadlemu na jego wniosek.

3. Skarzaca twierdzi, ze art. 222 ust. 1 w zw. z art. 360 prawa upadto$ciowego
w zakresie, w jakim nie przewidujag mozliwosci kontroli instancyjnej w postaci wniesienia
srodka zaskarzenia na postanowienia s¢dziego-komisarza w przedmiocie wydania depozytu
sadowego po zakonczeniu postgpowania upadtosciowego, sa niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ponadto zdaniem
skarzacej art. 222 ust. 1 w zw. z art. 360 oraz art. 229 prawa upadtosciowego w zakresie,
w jakim brak jest w nich jednoznacznego okreSlenia prawa uczestnika postgpowania o wy-
danie depozytu do $srodkoéw zaskarzenia na postanowienie s¢dziego-komisarza, sa niezgodne
z art. 2 Konstytucji.

4. Trybunat przypomina, ze skarga przystuguje tylko temu, czyje konstytucyjne wol-
nosci lub prawa zostaty naruszone, dlatego nalezy w niej wskazaé, ktora konstytucyjna wol-
no$¢ lub ktére konstytucyjne prawo skarzacego i W jaki sposob — jego zdaniem — zostaty
naruszone, a takze uzasadni¢ zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang konsty-
tucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie
(art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK). Jesli skarga spelnia te wymagania, lecz skarzacy nie
zdotal uprawdopodobni¢ naruszenia swoich konstytucyjnych praw, poniewaz nienalezycie
uzasadnit sformutowane w niej zarzuty, to nalezy odméwi¢ nadania skardze dalszego biegu
ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadno$¢ (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).
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5. Trybunat stwierdza oczywistg bezzasadno$¢ rozpatrywanej skargi z nastepujacych
przyczyn.

5.1. Trybunat podkresla, ze skarzaca upatruje naruszenie swoich konstytucyjnych
praw (gléwnie prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, wywodzo-
nego przez nig z art. 78 Konstytucji) W wadliwo$ci przepisOw prawa upadto$ciowego
specyficznie regulujacych kwesti¢ ztozenia sumy do depozytu sadowego i jej wydania z tego
depozytu. Jednak zgodnie z zaskarzonym art. 360 prawa upadtosciowego (w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.) skarzaca nie miala prawa, nie bedac ani osoba
wskazang w prawomocnym planie podziatu funduszéw masy upadtosci, ani upadtym, zadac
wydania sumy ztozonej w depozycie sgdowym. W ocenie Trybunatu §wiadczy to 0 tym, ze
nie miala ona interesu w uzyskaniu $rodka zaskarzenia od rozstrzygnigcia w przedmiocie
przekazania sum, ktore zostaly zatrzymane w depozycie sgdowym na podstawie art. 358
prawa upadtosciowego. Innymi stowy, skoro orzeczenie o wydaniu sum z depozytu sadowego
moze dotyczy¢ wylacznie wierzyciela, dla ktérego zatrzymano te sumy, lub upadiego, to
prawa, ktérych ochrony skarzaca domaga si¢ za pomocg wniesionej skargi konstytucyjnej, jej
nie przystugiwaly, a zatem nie mogly zosta¢ naruszone.

5.2. Trybunat wskazuje, ze sumy nalezne wierzycielowi sktada si¢ do depozytu
sadowego, jezeli sg spelnione przestanki okreslone w art. 358 prawa upadltosciowego, tj. jezeli
wierzyciel nie odebrat swojej nalezno$ci w terminie miesigca lub gdy nalezna mu suma nie
mogta by¢ mu wydana z powodu podania nieprawidtowego adresu albo niepodania rachunku
bankowego. Udzial 0sob trzecich w postgpowaniu o ztozenie sum do depozytu sadowego,
nawet innych wierzycieli upadlego (takich jak skarzaca), nie jest w tych przepisach
przewidziany, poniewaz 0 tym, komu majg przypas¢ sumy z podziatu funduszow masy
upadtos$ci, stanowi prawomocny plan podziatu ustalony przez syndyka i zatwierdzony przez
sedziego-komisarza (zarzuty przeciwko planowi mogty by¢ zglaszane przed zatwierdzeniem
planu).

5.3. Jak ustalit Trybunal i co wynika posrednio z postanowienia Sadu Okrggowego
w W. z 16 lipca 2015 r., dopuszczenie skarzagcej do udzialu w postepowaniu dotyczacym
wydania sum z depozytu sadowego wierzycielowi wskazanemu w planie podziatu byto
rezultatem blednego zastosowania przepisow prawa upadtosciowego. Postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z 5 grudnia 2011 r. dotyczace wyplaty sum z depozytu zostalo bowiem
wydane w niewlasciwym skladzie (sedziego zamiast sgdziego-komisarza). Konsekwencja
tego bledu byto umozliwienie skarzacej (Uznanej za uczestnika postepowania) kontroli tego
postanowienia za pomocg apelacji, tj. przy uwzglednieniu przepisow 0golnych odnoszacych
si¢ do postgpowania nieprocesowego, a W szczegolnosci art. 518 zdanie pierwsze Kkpc,
zgodnie z ktérym od postanowien sadu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy
przystuguje apelacja. Postanowienie Sadu Rejonowego w W. z 5 grudnia 2011 r. z uwagi na
btedny sktad zostato zatem uznane za wydane zgodnie z przepisami rozdziatu drugiego dziatu
pigtego tytulu drugiego ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego. Tymczasem, jak
wyjasnit nastgpnie Sad Okregowy w W. w postanowieniu z 16 lipca 2015 r., regulacje prawa
upadiosciowego w sprawie wydania depozytu sadowego uprawnionemu (wierzycielowi lub
upadiemu) maja charakter autonomiczny, a zatem szczegodlny wobec przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, Ktore nie powinny byly znalez¢ zastosowania w sprawie, o ktorej
5 grudnia 2011 r. orzekal Sad Rejonowy w W.

Whbrew przekonaniu skarzacej kwestia jej legitymaciji do wzigcia udzialu w poste-
powaniu 0 wydanie sum z depozytu wierzycielowi zgodnie z planem podziatu funduszow
masy upadtosci nie zostata wiec przesagdzona w postanowieniu z 16 lipca 2015 r. przez Sad
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Okregowy w W., ktory uchylit postanowienie sadu pierwszej instancji wydane w niewta-
sciwym sktadzie 1 przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania.

5.4. Trybunatl stwierdza tez, ze domagajac si¢ instancyjnej kontroli postanowienia
w przedmiocie wydania sum z depozytu, odtozonych do niego na podstawie art. 360 prawa
upadlosciowego (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.), skarzaca podjeta probe zakwe-
stionowania planu podziatu sum z funduszéw masy upadtosci, co jednak po zakonczonym
postepowaniu upadtosciowym nie mogto odnie$¢ zamierzonego przez nig skutku.

Ze wzgledu na oczywista bezzasadno$¢ ztozonej skargi Trybunal Konstytucyjny
postanowit jak w sentencji. W zwigzku z odmowg nadania skardze dalszego biegu Trybunat
pozostawil wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia sg¢dziego-komisarza Sadu
Rejonowego w W. z 10 wrzesnia 2015 r. bez rozpoznania.
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