ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 maja 2023 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2022 r.
Sygn. akt SK 86/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Jakub Stelina
Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej

J.P. 0 zbadanie zgodno$ci:
8 14 ust. 1 w zwiazku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu udzielania
pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1220) w zakresie, w jakim ,,pozwalajg
one na zmniejszenie w drodze decyzji administracyjnej kwoty otrzymywanej
renty strukturalnej o kwotg emerytury, do ktorej uprawniony nabedzie jedynie
prawo z ubezpieczenia spotecznego lub z zaopatrzenia emerytalnego lub z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikdw”, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 21
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 30 grudnia 2019 r. J.P. (dalej: skarzacy) wniost
0 stwierdzenie niezgodnos$ci § 14 ust. 1 w zwiazku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw 1 trybu udzielania po-
mocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wiej-
skich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1220; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim ,,pozwalajg one
na zmniejszenie w drodze decyzji administracyjnej kwoty otrzymywanej renty strukturalnej
0 kwote emerytury, do Ktorej uprawniony nabedzie jedynie prawo z ubezpieczenia spoteczne-
go lub z zaopatrzenia emerytalnego lub z ubezpieczenia spotecznego rolnikow”, z art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 2, art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.



OTK ZU A/2023 SK 86/20 poz. 44

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy 2 sierpnia 2006 r. ztozyt wniosek o przyznanie renty strukturalnej. Kierow-
nik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. (dalej:
ARIMR w P.) decyzja z 29 sierpnia 2006 r. przyznat skarzacemu rente strukturalng od sierp-
nia 2006 r. do lipca 2016 r. w wysokosci 1254,67 zt.

28 sierpnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje o przyznaniu
skarzacemu uprawnienia do pobierania §wiadczenia emerytalnego. W piSmie z 8 wrzesnia
2009 r. skarzacy ztozyl wniosek o zawieszenie wyplacania §wiadczenia emerytalnego. Decy-
zja z 10 wrze$nia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wstrzymal wyplate przyznanego
swiadczenia emerytalnego. W kolejnych latach skarzacy pobierat wylacznie $wiadczenia
przystugujace mu z tytutu renty strukturalne;j.

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 lutego 2015 r. zmieniajagcym rozporza-
dzenie w sprawie szczegdétowych warunkoéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzy-
skiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréow wiejskich (Dz. U. poz. 333;
dalej: rozporzadzenie zmieniajace) wprowadzono w odniesieniu do 0séb pobierajacych rentg
strukturalng obowigzek ztozenia do wiasciwego organu rentowego wniosku o ustalenie prawa
do emerytury z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Wskazano, ze wypetnienie tego obowiazku nalezy udokumentowac
potwierdzeniem ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury ustawowej nie pdzniej niz
w terminie 30 dni od daty osiggnigcia wieku emerytalnego (§ 13a ust. 3 rozporzadzenia).
W przypadku osob pobierajacych rentg strukturalng, ktore osiggnely wiek emerytalny przed
wejsciem lub w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajgcego, termin dostarczenia po-
twierdzenia ustalono na 30 dni od daty otrzymania stosownego zawiadomienia (8§ 2 ust. 2 roz-
porzadzenia zmieniajgcego).

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia zmieniajacego, skarzacy wystapit do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o odwieszenie oraz ponowne przeliczenie przystugu-
jacego mu $wiadczenia emerytalnego.

13 maja 2015 r. do ARIMR w P. wptyngto pismo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
w ktorym poinformowano, ze decyzja z 28 kwietnia 2015 r. wznowiono wyplate emerytury
na rzecz skarzacego. 20 maja 2015 r. do ARiIMR w P. wptyneta kopia decyzji o ponownym
ustaleniu 1 wznowieniu wyptaty emerytury wydanej na rzecz skarzacego.

Decyzja z 26 czerwca 2015 r. Kierownik Biura Powiatowego ARiIMR w P. zmienit
skarzacemu od kwietnia 2015 r. wysokos¢ renty strukturalnej przyznanej na podstawie decy-
zji z 29 sierpnia 2006 r. o kwote w wysokosci — 1378 zt, wskazujac, Zze nowa wysokos¢ renty
strukturalnej wynosi 470,95 z1.

Pismem z 14 wrze$nia 2015 r. Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w P. zawiado-
mit skarzacego o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie zmniejsze-
nia wysokosci renty strukturalnej o kwote pierwotnie ustalonego Swiadczenia przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Pismem z 24 wrze$nia 2015 r. Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w P. wystapit
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przestanie kopii decyzji ustalajacej §wiadczenie eme-
rytalne skarzacemu.

Pismem z 9 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przestal kseroko-
pie decyzji z 28 sierpnia 2009 r. o przyznaniu emerytury skarzacemu, a takze kopi¢ decyz;ji
z 28 kwietnia 2015 r. o wznowieniu wyptaty emerytury. Jednocze$nie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych poinformowal, Ze emerytura od dnia przyznania podlegala zawieszeniu
(15 wrzesnia 2009 r.), a wyplata emerytury zostata podjeta od 1 kwietnia 2015 r.

Decyzjq z 24 listopada 2015 r. Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w P. zmienit
wysoko$¢ renty strukturalnej pobieranej przez skarzacego, przyznanej na podstawie decyzji
z 29 sierpnia 2006 r., w nastepujacy sposob:
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— zmniejszyt za okres od 1 sierpnia 2009 r. do 28 lutego 2010 r. wysoko$¢ pierwotnie
pobieranej renty strukturalnej (1417,71 zt) o 1097,78 zt, okreslajac wysokos¢ renty struktu-
ralnej na 319,93 zi,

— zmniejszyt za okres od 1 marca 2010 r. do 28 lutego 2011 r. wysokos$¢ pierwotnie
pobieranej renty strukturalnej (1483,21 zt) o 1097,78 zt, okreslajac wysoko$¢ renty struktu-
ralnej na 385,43 zt,

— zmniejszyt za okres od 1 marca 2011 r. do 29 lutego 2012 r. wysokos$¢ pierwotnie
pobieranej renty strukturalnej (1529,18 zt) o 1097,78 zl, okreslajac wysokos¢ renty struktu-
ralnej na 431,40 zi,

— zmniejszyt za okres od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. wysokos$¢ pierwotnie
pobieranej renty strukturalnej (1678,28 zt) o 1097,78 zl, okreslajac wysokos¢ renty struktu-
ralnej na 580,50 zt,

— zmniejszyt za okres od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. wysokos$¢ pierwotnie
pobieranej renty strukturalnej (1745,42 zt) o 1097,78 zt, okreslajac wysokos¢ renty struktu-
ralnej na 647,64 zi,

— zmniejszyt za okres od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. wysokos$¢ pierwotnie
pobieranej renty strukturalnej (1773,35 zt) o 1097,78 zt, okreslajac wysokos¢ renty struktu-
ralnej na 675,57 zl,

— zmniejszyt za okres od 1 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. wysoko$¢ pierwotnie
pobieranej renty strukturalnej (1848,95 zt) o 1097,78 zt, okreslajac wysoko$¢ renty struktu-
ralnej na 751,17 zt.

W pismie z 9 grudnia 2015 r. skarzacy wnidst odwotanie od decyzji Kierownik Biura
Powiatowego ARIMR w P. do Dyrektora Oddziatu Regionalnego ARiIMR w P. Skarzacy de-
cyzji tej zarzucit przede wszystkim niewtasciwg wyktadnie § 14 ust. 1 rozporzadzenia, pole-
gajaca na przyjeciu, ze zmiana wysokosci renty strukturalnej jest mozliwa takze wowczas,
gdy wyptata §wiadczenia emerytalnego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zostata za-
wieszona niezwlocznie po jego przyznaniu.

Decyzja z 25 marca 2016 r. Dyrektor Oddzialu Regionalnego ARiIMR w P. utrzymat
zaskarzong decyzje w mocy. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze ,juz w pouczeniu decyzji
0 przyznaniu renty strukturalnej z dnia 29 sierpnia 2006 r. wskazano, ze w przypadku gdy
uprawniony do renty strukturalnej w trakcie jej pobierania nabedzie prawo do emerytury
Z ubezpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, rente strukturalng zmniejsza si¢ o kwote tej emerytury” (decyzja s. 3), a takze ze
»plrzepis [§ 14 rozporzadzenia] nie uzaleznia zmniejszenia renty strukturalnej od faktu po-
bierania emerytury a wyltacznie od nabycia do niej prawa” (decyzja s. 3). Na decyzje t¢ skar-
zacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. (dalej: WSA).

Wyrokiem z 17 listopada 2016 r. WSA oddalit skarge skarzacego. WSA orzekt, ze za-
skarzona decyzja z 25 marca 2016 r. Dyrektora Oddziatu Regionalnego ARIMR w P., utrzy-
mujaca w mocy decyzje Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w P. z 24 listopada 2015 r.,
nie narusza przepiséw prawa w stopniu, ktory powodowalby koniecznos¢ jej uchylenia albo
stwierdzenia jej niewaznos$ci stosownie do art. 145 § 1 pkt 1 albo pkt 2 ustawy z dnia 30 sier-
pnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 718, ze zm.). W uzasadnieniu wyroku WSA wskazal, ze ,,[o]rgan ARiMR stosujac § 14
ust. 1 rozporzadzenia prawidlowo (...), zmniejszyl skarzagcemu rente strukturalng przystugu-
jaca mu od sierpnia 2009 roku o wskazang kwot¢ emerytury, uwzgledniajac przy tym zmiany
wysokosci renty strukturalnej — jej zwigkszenie (por. § 12 rozporzadzenia) — jakie mialy do-
tychczas miejsce. Bez wptywu na tak podjete rozstrzygnigcie pozostawala okoliczno$¢ zawie-
szenia (wstrzymania) wobec skarzacego wyptaty Swiadczen emerytalnych we wrze$niu
2009 roku, z jednoczesng zwrotng wptlata do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych naleznos$ci
ustalonej w decyzji tego organu z dnia 28 sierpnia 2009 r. (...), dla rozstrzygniecia kontrolo-
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wanej sprawy istotne jest jedynie to, ze skarzacy nabyl prawo do emerytury i bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢ faktycznego otrzymywania przez niego swiadczen z tego tytutu, w tym
takze przyczyny braku wyptat tych $§wiadczen. Wobec powyzszego niezasadny okazal sig
zarzut naruszenia § 14 ust. 1 rozporzadzenia przez jego btedng wyktadni¢” (wyrok WSA, s. 9-
10). WSA przyznal natomiast skarzagcemu, ze ,,organ ARIMR dopuscit si¢ naruszenia art. 10
8 1 K.p.a. nie umozliwiajgc skarzgcemu przed wydaniem decyzji drugoinstancyjnej na wy-
powiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgloszonych zadan” (wyrok
WSA, s. 13). WSA ocenit jednak, ze brak jest podstaw, aby uznaé, ze uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W pismie z 7 lutego 2017 r. skarzacy wniost skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA).

Wyrokiem z 28 czerwca 2019 r. NSA oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wy-
roku NSA miegdzy innymi podzielit stanowisko WSA, ze ,,w sytuacji nabycia przez skarzace-
go prawa do emerytury w okreslonej wysokos$ci, nizszej niz renta strukturalna, istnial obowia-
zek zmniejszenia renty strukturalnej o kwote emerytury — niezaleznie od tego, czy skarzacy
emerytur¢ pobieral. Przepisy nie przewiduja mozliwosci odstgpienia od obowigzku zmniej-
szenia renty strukturalnej w przypadku zawieszenia emerytury” (wyrok NSA, s. 16-17).

2.1. Zdaniem skarzacego, zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja jego konsty-
tucyjne prawa wyrazone w art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wskazuje on, ze pozbawienie prawa wilasnosci przez zmniejszenie wysokosci
przystugujacej mu renty strukturalnej mozliwe jest tylko na podstawie ustawy, a nie aktu po-
dustawowego, jakim jest rozporzadzenie. Ponadto ograniczenie tego prawa, w Sytuacji gdy
faktycznie nie pobierat on §wiadczenia emerytalnego, jest sprzeczne z istota prawa wtasnosci,
w tym z ,,istotg przyznania i pobierania renty strukturalnej, ktora stuzy zapewnieniu srodkow
utrzymania uprawnionemu”. Skarzacy podkresla takze, ze niedopuszczalne jest takie ograni-
czenie prawa wlasnos$ci, ktore w sposdb mniej korzystny traktuje wtasnych obywateli niz po-
rzadki prawne obywateli innych krajow. Wskazuje on, Ze ograniczenie to zaprzecza istocie
renty strukturalnej, jej celom oraz zatozeniom, przez co jest niezgodne z Konstytucja. Podkre-
sla, ze polskie uregulowanie jest sprzeczne z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999
z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajagcym i uchylajacym niektore rozporza-
dzenia, ktore jest podstawa ustanawiania rent strukturalnych w polskim porzadku prawnym.

3. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 23 lipca 2020 r. nadat skardze konstytu-
cyjnej dalszy bieg.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) w pismie z 11 wrzesnia 2020 r. zajat
stanowisko, ze: ,,§ 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finanso-
wej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U.
22017 r. poz. 1220 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim dopuszcza moz-
liwo$¢ obnizenia wysoko$ci przyznanej renty strukturalnej podmiotom nie pobierajgcym
Swiadczen emerytalnych jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zwigzku z wywodzong z art. 2
Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa”. RPO
poinformowat takze, ze uzasadnienie swojego stanowiska przedstawi w pdzniejszym termi-
nie.

W pis$mie z 19 pazdziernika 2020 r. RPO przedstawit uzasadnienie swojego stanowi-
ska.
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Po pierwsze, RPO, powotujac si¢ na ogélny interes zwigzany z postgpowaniem
w sprawie skargi konstytucyjnej — nakierowany w pierwszym rzedzie na eliminacje niekon-
stytucyjnego przepisu, a nie wytacznie na ochron¢ indywidualnego interesu skarzacego — do-
precyzowal wzorce kontroli wskazane w skardze konstytucyjnej. ,,[U]znajac, ze istota naru-
szenia praw i wolno$ci przez wskazane jako przedmiot kontroli przepisy sprowadza si¢ do
naruszenia zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez beneficjentow, ktorzy
przed rokiem 2015 ksztattowali swoja sytuacj¢ majatkowa w ten sposdb, iz zrzekali si¢ pobie-
rania $wiadczen emerytalnych na rzecz renty strukturalnej, Rzecznik wskazat jako wzorzec
kontroli art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 21
ust. 1 Konstytucji RP oraz w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (pismo RPO, s. 7).

Po drugie, RPO ocenil, ze pozbawienie, w oparciu o przepis rozporzadzenia, podmio-
tow uprawnionych do pobierania renty strukturalnej przyznanych im §wiadczen w sytuacji,
gdy nie pobierajg one §wiadczen emerytalnych, z uwagi na brak takiego obowigzku stanowi
naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa i ingerencje
w konstytucyjne prawo wlasnosci. RPO podkreslit, ze ,,[w]atpliwosci Rzecznika nie budzi
zgodnos¢ z zasadg zaufania zmian wprowadzonych przez rozporzadzenie z 27 lutego 2015 r.
polegajacych na zobowigzaniu podmiotéw uprawnionych do rent strukturalnych do pobiera-
nia §wiadczen emerytalnych po uzyskaniu do nich prawa. Przepisy te zapewniajg bowiem
bezpieczenstwo prawne jednostce, ktdra nie zostaje pozbawiona §rodkéw finansowych. Od-
miennie nalezy natomiast oceni¢ pozbawienie prawa do renty strukturalnej podmiotéw niepo-
bierajacych przystugujacej im emerytury w okresie poprzedzajacym doprecyzowanie przepi-
sow dotyczacych obowigzku pobierania naleznych §wiadczen emerytalnych w miejsce nalez-
nej wczesniej renty strukturalnej i wydawanie decyzji o zmniejszeniu rent strukturalnych
w oparciu 0 8 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2004 r.” (tamze,
s. 11). RPO za uprawnione uznat dziatanie jednostek, ktore ,,w zaufaniu do obowigzujacych
przepisow dokonywali wyboru polegajacego na dalszym pobieraniu renty strukturalnej za-
miast emerytury. Zobowigzanie takich podmiotow do zwrotu otrzymanych §wiadczen stanowi
de facto nieprzewidywalng dla ich ingerencje w ich prawa majatkowe, ktéra moze czynic
wrecz niemozliwym swobodne ksztaltowanie stosunkow zyciowych przez te podmioty” (tam-
ze RPO, s. 11).

5. Rada Ministrow (dalej: RM) w pi$mie z 3 listopada 2020 r. wniosta o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

RM ocenita, ze pomimo ,,rozbudowanego, zwigzkowego wzorca, nie Sprecyzowano,
jakie prawo lub wolnos¢ konstytucyjna zdaniem skarzgcego zostata naruszona” (pismo RM,
S. 5), w konsekwenc;ji skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw okre§lonych w art. 79 Kon-
stytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Rada Ministrow zarzucita takze skardze konstytucyjnej niespetnienie wymogu okre-
slonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. — ktérym jest uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucjg kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentoéw lub dowodow na jego
poparcie. RM podniosta, ze argumentacja zawarta w skardze konstytucyjnej jest lakoniczna
I nie odnosi si¢ do petitum skargi konstytucyjnej. W ocenie RM, skarzacy nie precyzuje, jakie
z wyrazonych w art. 64 ust. 1 Konstytucji wolnos$ci lub prawa doznaty uszczerbku. Skarzacy,
w ocenie RM, ,,nie pos§wigca zadnej uwagi zagadnieniu definicji prawa do wiasnosci, ktorego
analiza — w przypadku, gdy miatoby si¢ znalez¢ odniesienie do uprawnienia pobierania
okreslonych $wiadczen, bylaby szczegodlnie uzasadniona. W skardze konstytucyjnej nie zna-
lazto si¢ rowniez miejsce na zdefiniowanie prawa do innych praw majatkowych. Wreszcie nie
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odniesiono tych praw konstytucyjnych do przedmiotu kontroli, w zwigzku z czym nie
okreslono, w jaki sposob naruszona zostata Konstytucja” (tamze, s. 10).

RM ocenita, ze ,,zwigzkowo wskazany jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji petni
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej jedynie funkcje ornamentacyjng” (tamze, s. 7), oraz ze
»[n]ie jest takze jasne, czy w skardze konstytucyjnej zarzuca si¢ § 14 ust. 1 w zwiazku z § 17
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rent strukturalnych naruszenia istoty konstytucyjnego prawa
podmiotowego, czy jego nieproporcjonalne ograniczenie” (tamze, s. 8).

Z ostroznosci procesowej, w wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie poste-
powania, Rada Ministréw zajeta nastepujace stanowisko: ,,§ 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania
pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarOw
wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1220) w zakresie, w jakim przewiduje obnizenie wysokosci
renty strukturalnej osobom niepobierajacym $wiadczen emerytalnych, ktore nabyty prawo do
emerytury z ubezpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia
spotecznego rolnikow nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji”.

W ocenie Rady Ministrow, ,,uprawnienie do otrzymywania renty strukturalnej nie Sta-
nowi innego prawa majatkowego w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji
réwniez to konstytucyjne prawo podmiotowe — podobnie jak prawo wlasnosci — nie stanowi
adekwatnego wzorca kontroli dla § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rent strukturalnych
w zakresie, w jakim przewiduje obnizenie wysokosci renty strukturalnej osobom niepobiera-
jacym $wiadczen emerytalnych, ktore nabyty prawo do emerytury z ubezpieczenia spoteczne-
go lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego rolnikow” (tamze, s. 24).

6. Prokurator Generalny (dalej: PG) w pismie z 3 sierpnia 2021 r. wnidst o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

PG wskazal, ze art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji s3 nieadekwatnymi
wzorcami kontroli, gdyz ,,prawomocne orzeczenie, ktorego podstawg byla zaskarzona regu-
lacja nie dotyczyto wlasnosci” (pismo PG, s. 13), a takze nie ma ona ,,zwigzku z przejsciem
praw lub obowigzkéw zmartego na inne podmioty, a wigc nie odnosi si¢ do dziedziczenia”
(tamze, s. 16). PG nie stwierdzil takze podstaw do przeprowadzenia oceny zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,,gdyz Skarzacy nie wyjasnit nalezycie
sposobu naruszenia prawa podmiotowego wynikajacego z art. 64 ust. 1 Konstytucji ani nie
powolal adekwatnych argumentéw mogacych uprawdopodobni¢ niezgodno$¢ zaskarzonej
regulacji z prawem wynikajacym z tego wzorca kontroli” (tamze, s. 17).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania niezbgdna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. zamiast wielu, wyrok
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam
orzecznictwo).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.
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W petitum skargi konstytucyjnej, skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci § 14
ust. 1 w zwigzku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r.
W sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie
rent strukturalnych obj¢tej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1220;
dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim ,,pozwalajg one na zmniejszenie w drodze decyzji
administracyjnej kwoty otrzymywanej renty strukturalnej o kwote emerytury, do ktorej upra-
wniony nabedzie jedynie prawo z ubezpieczenia spolecznego lub z zaopatrzenia emerytalnego
lub z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw”, ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzor-
cami kontroli —art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym § 14 ust. 1 rozporzadzenia, ,,[w] przypadku gdy uprawniony
do renty strukturalnej w trakcie jej pobierania nabedzie prawo do emerytury z ubezpieczenia
spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spolecznego rolnikow, rente
strukturalng zmniejsza si¢ o kwot¢ tej emerytury”. Zwigzkowo wskazany § 17 ust. 1 rozpo-
rzadzenia stanowi, ze: ,,[k]ierownik biura powiatowego Agencji [Agencja Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa] wydaje decyzje administracyjne w sprawach przyznania, zawie-
szania i zmniejszania rent strukturalnych”.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
zostaty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
nalu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji”.
Z przepisu tego oraz art. 53 u.0.t.p.TK wynikaja przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane
do merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjnag moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje
zapadle w indywidualnej sprawie skarzacego, lecz sa akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia 1 wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK zZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak
kwestionowa¢ zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
od aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodno$ci z Konstytucja. Aby skarzacy mogt skutecznie
zakwestionowac te zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé
ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc okre-
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$lenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
(zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej
zostal bowiem oparty na zasadzie konkretnosci i1 subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem
zakwestionowaé zgodnos$ci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualne;j
sprawy, w Kktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego
wolnosci lub praw albo obowigzkow okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okre-
Slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzgcemu i W jaki sposob
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publiczne;j,
wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepiséw aktu normatywnego (zob. art. 53
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgo-
dnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie (zob. art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia procesowych przestanek
dopuszczajacych wydanie wyroku w sprawie.

3.2.1. Skarga konstytucyjna nie realizuje przestanek merytorycznego rozpoznania za-
wartych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Analiza skargi konstytucyjnej, zarowno jej petitum, jak i uzasadnienia, prowadzi do
wniosku, ze skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci
| praw w ograniczeniu wlasnosci (w szczegdlnosci s. 6 skargi), podczas gdy ostateczne roz-
strzygnigcie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach wskazane przez skarzacego nie do-
tyczy wlasnosci.

Po pierwsze, decyzja o obnizeniu wysokosci renty strukturalnej za okres, za ktory nie
zrealizowano platnosci, nie wywotuje bezposredniego uszczerbku w majatku osoby, ktorej
weczesniej przyznano to $wiadczenie w wyzszej wysokosci, lecz powoduje zmniejszenie wy-
sokosci przystugujacego osobie uprawnionej roszczenia z tego tytutu 1 moze skutkowac po-
gorszeniem jej sytuacji materialnej jedynie na przyszto$¢. Po drugie, decyzja o obnizeniu wy-
sokosci renty strukturalnej za okres, za ktéry wyptacono juz to S$wiadczenie, takze nie dotyczy
wlasnos$ci pobranych z tego tytutu srodkow, w szczegdlno$ci nie przesadza o nakazie ich
zwrotu. Postepowanie w sprawie ustalenia kwoty nienaleznie pobranych platnosci jest bo-
wiem samodzielnym postepowaniem administracyjnym, prowadzonym w trybie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U.
22022 r. poz. 2157, ze zm.). Na jego podstawie organ ustala — w drodze decyzji administra-
cyjnej — kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkow publicznych (zob. wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt II GSK 1302/17, Lex
nr 2420852). W konsekwenciji, art. 64 ust. 3 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca
kontroli zaskarzonych w skardze przepisow § 14 ust. 1 w zwigzku z § 17 ust. 1 rozporzadze-
nia, ktore nie stanowig podstawy do ingerencji we wlasno$¢ skarzacego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, ,.kazdy z trzech ustepoéw art. 64
Konstytucji reguluje odmienny zakres zagadnien zwigzanych z prawem wlasnosci. Art. 64
ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw ma-
jatkowych oraz prawo dziedziczenia, przewiduje przede wszystkim obowigzek uksztaltowania
przez ustawodawce konstrukcji poszczegdlnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwo-
$ci czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy czym jej art. 64
ust. 2 doprecyzowuje, ze rozwazane prawa majg podlega¢ ochronie réwnej dla wszystkich.
Zagadnienie dopuszczalno$ci ograniczania prawa wlasnosci zostalo uregulowane z kolei
w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktdrym wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
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ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Granice mozliwych
ograniczen pozostalych praw majatkowych wynikajg z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej,
z zastrzezeniem, ze omawiany przepis, w zakresie nieuregulowanym w jej art. 64 ust. 3, od-
nosi si¢ rowniez — jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — do
ingerencji w prawo wilasnoséci” (wyrok z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80; zob. takze postanowienie z 16 grudnia 2014 r., sygn. SK 2/12, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 128; wyrok z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018,
poz. 2).

W odniesieniu do wzorca — art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawet z zastosowaniem zasady
falsa demonstratio non nocet i jesliby uznac¢, ze skarzgcy odnosi zarzuty podniesione w skar-
dze konstytucyjnej wzgledem innych praw majatkowych, mieszczacych si¢ takze w zakresie
ochrony art. 64 ust. 1 Konstytucji, rozpoznanie skargi byto niedopuszczalne, poniewaz skar-
zacy nie okreslil nalezycie sposobu naruszenia prawa podmiotowego wynikajacego z tego
przepisu ani nie powotat adekwatnych argumentow majacych uprawdopodobni¢ niezgodnosé
zaskarzonej regulacji z prawem wynikajacym z tego wzorca kontroli.

Z tych samych wzgledow za nieadekwatny wzorzec kontroli trzeba uzna¢ takze art. 21
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedzi-
czenia.

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazany w skardze nie jest samodzielnym wzorcem
kontroli (zob. wyrok TK z 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15).

Skarzacy nie sformutowat takze zadnych dodatkowych argumentow, ktére pozwalaty-
by uprawdopodobnié¢ naruszenie innych wolnosci i praw wywodzonych z pozostalych wzor-
cow kontroli wskazanych w skardze konstytucyjnej. W szczegdlnosci argumentéw takich nie
przedstawit w odniesieniu do art. 2 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage, wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne, dlate-
go postegpowanie zostato umorzone (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).
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