ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 maja 2023 r. Pozycja 45

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2023 .
Sygn. akt P 5/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych

Rafatl Wojciechowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2023 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie, czy:

1) ,art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim prze-
widuje zwigzanie sagdu orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczgto przeciw-
ko spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig bezskuteczng egzekucje, w pro-
cesie wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1577 z pdzn.
zm.) przeciwko pozwanemu, ktory utracit status cztonka zarzadu spotki przed
data wszczgcia postgpowania, w ktorym orzeczenie przeciwko spotce zapa-
dlo, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji”,

2) art. 299 § 1 i 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlo-
wych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1577 z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwos$ci, aby pozwany byly cztonek zarzadu spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig uwolnit si¢ od odpowiedzialnosci poprzez wyka-
zanie, ze wierzytelno$¢, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktorego
wszczeto przeciwko spotce bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji,

w ktorej orzeczenie zapadto w postgpowaniu wszczetym po dacie utraty przez
pozwanego statusu czlonka zarzadu spotki, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 64
ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji”,

* Sentencja zostata ogloszona dnia 19 kwietnia 2023 r. w Dz. U. poz. 739.
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orzeka:

1. Art. 365 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje zwigzanie sadu
orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko spolce z ograniczong odpowie-
dzialnos$cia bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art. 299 § 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spolek handlowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1467, ze zm.) przeciwko pozwanemu, ktory utracil status czlonka zarzadu spoélki
przed data wszczecia postepowania, w ktérym orzeczenie przeciwko spélce zapadlo, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 299 § 1 i 2 ustawy — Kodeks spélek handlowych w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci, aby pozwany byly czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia uwolnil si¢ od odpowiedzialnoSci poprzez wykazanie, Ze wierzytelnos¢,
stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko spolce bezskuteczng
egzekucje, nie istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadlo w postepowaniu wszcze-
tym po dacie utraty przez pozwanego statusu czlonka zarzadu spolki, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydzial XV Gospodarczy (dale;j:
,»sad pytajacy”) postanowieniem z 22 lutego 2019 r. (sygn. akt XV GC 3898/15; dalej: posta-
nowienie sagdu pytajacego) wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym czy:

1) ,art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 1360 z pozn. zm.) w zakresie, w jakim przewiduje zwigzanie sadu
orzeczeniem, na podstawie ktdrego wszczeto przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzial-
noscia bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 ustawy
Z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1577 z p6zn.
zm.) przeciwko pozwanemu, ktory utracit status cztonka zarzadu spotki przed datg wszczecia
postepowania, w ktérym orzeczenie przeciwko spodice zapadto, jest zgodny z art. 45 ust. 1,
art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji”,

2) ,art. 299 § 11 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych
(t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1577 z pézn. zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci,
aby pozwany byly cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia uwolnit si¢ od
odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, ze wierzytelno$¢, stwierdzona orzeczeniem, na pod-
stawie ktorego wszczeto przeciwko spotce bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji,
w Ktorej orzeczenie zapadto w postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez pozwanego
statusu cztonka zarzadu spoftki, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji”.
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1.1. Pytanie prawne zostalo sformutowane w zwigzku z toczacym si¢ przed sadem py-
tajacym postgpowaniem o zaptate. Powodowie domagali si¢ zasgdzenia od pozwanych, ktorzy
petnili funkcje cztonkoéw zarzadu spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia, kwoty pienigznej
zasadzonej na rzecz powoddéw od wymienionej spotki prawomocnym wyrokiem zaocznym
oraz zasgdzonych tym wyrokiem kosztoéw procesu. Postgpowanie egzekucyjne, skierowane
przeciwko spotce, zostalo umorzone wskutek stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Po-
zwani wnie$li o oddalenie powodztwa, kwestionujgc m.in. istnienie stwierdzonej powotanym
wyrokiem wierzytelnosci przystugujacej powodom od spoiki.

Sad pytajacy, rozpoznajac sprawg, ustalil, ze pozwani pehili funkcje cztonkow zarza-
du spotki przed wystapieniem przez powodow z powddztwem przeciwko spoice.

Jak podkreslit sad pytajacy, zdefiniowana w art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.)
prawomocno$¢ materialna orzeczen oznacza nakaz przyjmowania, ze W danej sytuacji stan
prawny przedstawia sie tak, jak wynika to z zawartego w orzeczeniu rozstrzygnigcia. W wy-
padku wyroku nakaz ten dotyczy prawomocnego rozstrzygniecia co do istoty sprawy i obo-
wiazuje adresatow wskazanych w powotanym przepisie, w tym takze sady powszechne roz-
strzygajace inne sprawy. W konsekwencji, w postgpowaniu opartym na art. 299 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467, ze zm.; dalej:
k.s.h.) sad nie moze badac¢ istnienia wierzytelnosci stwierdzonej orzeczeniem zapadtym prze-
ciwko spotce.

1.2. W ocenie sadu pytajacego wsrod fundamentalnych standardow sprawiedliwosci
proceduralnej szczegdlng role odgrywa wymdg zapewnienia stronom prawa do wyshuchania,
umozliwiajacego stronom skuteczng obrong¢ swoich stusznych interesow w postepowaniu
sagdowym. Zdaniem Sadu pytajacego, obecny stan prawny odbiera pozwanemu prawo do wy-
stuchania, uniemozliwiajac wykazanie, ze wierzytelno$¢ powoda, stwierdzona orzeczeniem
zapadlym przeciwko spoélce, nie istnieje, co W konsekwencji narusza konstytucyjne prawo do
sadu. W dalszej perspektywie stan pozbawienia pozwanego tego prawa narusza rOwniez jego
konstytucyjnie chroniony interes majatkowy, narazajgc go na konieczno$¢ zaspokojenia po-
tencjalnie nieusprawiedliwionego zadania kosztem swojego majatku.

2. Pismem z 15 maja 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. W pis$mie z 18 listopada 2019 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory wniost o stwierdzenie, ze art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje zwigzanie
sadu orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko spotce z ograniczona odpowie-
dzialnos$cig bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
przeciwko pozwanemu, ktory utracit status cztonka zarzadu spotki przed datg wszczgcia po-
stepowania, w ktorym orzeczenie przeciwko spotce zapadto, jest niezgodny z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz, ze art. 299 § 11 2
k.s.h. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci, aby pozwany byly cztonek zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig uwolnit si¢ od odpowiedzialno$ci poprzez wykaza-
nie, ze wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko
spotce bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadto w poste-
powaniu wszczetym po dacie utraty przez pozwanego statusu cztonka zarzadu spoéiki, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

4. W pismie z 8 lipca 2022 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktory
wniost o stwierdzenie, ze art. 365 8 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 § 1 i 2 k.s.h. w zakresie,



OTK ZU A/2023 P 5/19 poz. 45

w jakim uniemozliwia bylemu cztonkowi zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
zwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania spotki poprzez wykazanie,
ze wierzytelno$¢, stwierdzona orzeczeniem zapadlym po dacie utraty statusu cztonka zarzadu
spoiki, nie istnieje, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszyst-
kich uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie sad pytajacy uczynit
dwa przepisy. Pierwszym z nich jest art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) ktory brzmi:

,.8 1. Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz row-
niez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
W ustawie przewidzianych takze inne osoby”.

Powyzszy przepis zostal zakwestionowany przez sad pytajacy w zakresie, w jakim
przewiduje zwigzanie sadu orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na pod-
stawie art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
22022 r. poz. 1467, ze zm.; dalej: k.s.h. lub kodeks spotek handlowych) przeciwko pozwa-
nemu, ktory utracit status cztonka zarzadu spotki przed datg wszczecia postepowania, w kto-
rym orzeczenie przeciwko spotce zapadto”.

Drugim z zakwestionowanych przez sad pytajacy przepisow jest art. 299 § 1 i 2 k.s.h.
ktory brzmi:

»$ 1. Jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze si¢ bezskuteczna, cztonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.

8§ 2. Czlonek zarzadu moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
0 zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze nie-
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo nie-
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu poste-
powania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie poniost szkody”.

Obydwa przywotane paragrafy zostaly przez sad pytajacy zakwestionowane tacznie,
w zakresie, ,,w jakim nie przewiduje mozliwosci, aby pozwany byly cztonek zarzadu spotki
Z ograniczong odpowiedzialnos$cig uwolnit si¢ od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze
wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko spodice
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bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadto w postgpowaniu
wszczgtym po dacie utraty przez pozwanego statusu czlonka zarzadu spotki”.

1.2. Art. 299 k.s.h. byl przedmiotem licznych rozwazan Sadu Najwyzszego. W orze-
cznictwie rozstrzygnieto m.in., ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. ma charakter odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a nie
charakter gwarancyjny odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu za dhug spotki (zob. np. uchwata
SN z 7 listopada 2008 r., sygn. akt Il CZP 72/08, OSNC nr 2/2009, poz. 20). Stwierdzono
roéwniez, ze czynem zabronionym cztonka zarzadu jest nieprawidtowe prowadzenie spraw
spoiki 1 niezainicjowanie w terminie postgpowania upadiosciowego lub restrukturyzacyjnego,
natomiast szkodg wierzyciela jest obnizenie potencjatu majatkowego spoiki (zob. np. uchwaty
SN z 15 czerwca 1999 r., sygn. akt I11 CZP 10/99, OSNC nr 12/1999, poz. 203; z 20 grudnia
2001 r., sygn. akt 11l CZP 69/01, OSNC nr 10/2002, poz. 118; oraz wyroki SN z 24 czerwca
2005 r., sygn. akt V CK 736/04, Lex nr 180879; z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt Il CSK 417
/06, www.sn.pl/orzecznictwo).

1.3. Z perspektywy niniejszej sprawy szczegolnie istotne jest orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego dotyczace mozliwosci badania przez sad istnienia wierzytelnosci bedacej podstawa
wytoczenia powodztwa w oparciu o art. 299 k.s.h. Sad Najwyzszy ze wzgledu na tres¢ art.
365 § 1 k.p.c. uznal, Ze sad nie moze badac istnienia wierzytelnosci stwierdzonej orzeczeniem
zapadtym przeciwko spotce. Przyktadem tego stanowiska jest nastgpujace stwierdzenie Sadu
Najwyzszego: ,,W procesie, w ktorym powo6d dochodzi roszczenia na podstawie art. 298 § 1
k.h., przedstawiajac dokument (prawomocny wyrok) bedacy zrédlem zobowigzania spotki
Z 0.0. sad nie ma mozliwos$ci badania, czy okreslone nim zobowigzanie wobec powoda istnie-
je, a jesli tak, to w jakim zakresie. Ostatnio wymienione okoliczno$ci moga by¢ przedmiotem
badania jedynie w postgpowaniu wszczetym wniesieniem powoddztwa przeciwegzekucyjne-
go” (zob. wyrok SN z 17 lipca 1997 r., sygn. akt 11l CKN 126/97, LEX nr 32553). Sad pyta-
jacy w uzasadnieniu pytania prawnego przytoczyt liczne przyktady orzeczen Sadu Najwyz-
szego potwierdzajacych powyzszg lini¢ orzecznicza.

Wobec powyzszego, zdaniem Trybunatu sad pytajacy wykazal istnienie statej i ugrun-
towanej linii orzeczniczej w tym zakresie.

2. Wzorce kontroli oraz istota problemu konstytucyjnego.

2.1. W kontekscie wskazanych przez sad pytajacy wzorcow kontroli Trybunat uznat za
konieczne wczesniejsze okreslenie istoty problemu konstytucyjnego. Miato to bowiem klu-
czowe znaczenie dla dalszego postgpowania oraz treSci wyroku. Watpliwosci konstytucyjne
sadu pytajacego mozna sprowadzi¢ do zasadniczej kwestii, dotyczacej zwigzania sagdu rozpo-
znajacego spraw¢ z powodztwa wytoczonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. orzeczeniem
innego sadu, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko spodlce z ograniczong odpowiedzial-
no$cig bezskuteczng egzekucje, co uniemozliwia pozwanym bylym czionkom zarzadu tej
spotki uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze wierzytelnos¢ stwierdzona
tym orzeczeniem nie istnieje. W praktyce moze to ogranicza¢ pozwanym bylym czlonkom
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig prawo do obrony swych praw.

2.2. Sad pytajacy wskazat trzy wzorce kontroli, z ktorymi wigze watpliwosci konsty-
tucyjne: art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.3. Podstawowym wzorcem kontroli sad pytajacy uczynit art. 45 ust. 1 Konstytucji
stanowiacy, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
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uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Statuuje on
fundamentalne — w demokratycznym panstwie prawnym — prawo jednostki, czyli prawo do
sadu, stanowigce rowniez gwarancj¢ praworzadnosci. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dokonywal wyktadni tego przepisu, ustalajac tres¢ po-
szczegolnych elementow sktadajacych sie na wyrazone w nim prawo. Linia orzecznicza doty-
czaca prawa do sadu jako wzorca kontroli konstytucyjnosci jest wiec utrwalona, co uzasadnia
odstapienie od kazdorazowego jego opisywania. Dlatego Trybunal ograniczyt si¢ do przypo-
mnienia kilku najbardziej kluczowych w niniejszej sprawie kwestii. W orzecznictwie Trybu-
natu przyjeto, ze na prawo do sadu sktadaja si¢ nastepujace elementy: 1) prawo dostepu do
sadu, tj. uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (wia-
$ciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawisltym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sadowej (zgodnej miedzy innymi z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci; ina-
czej: sprawiedliwos¢ proceduralna); 3) prawo do wyroku sadowego, tj. do uzyskania wigza-
cego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, a nadto: 4) prawo do odpowiedniego uksztatto-
wania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy.

Warunkiem koniecznym realizacji prawa do sadu jest — w $wietle powyzszego — za-
pewnienie dostepu do sadu, pojmowane jako realna mozliwo$¢ uruchomienia stosownej pro-
cedury dochodzenia roszczen albo podjgcia obrony. Dopiero woéwcezas na znaczeniu zyskuja
dalsze — materialne — clementy skladowe tego prawa, ktorych wilasciwe uksztaltowanie
i funkcjonowanie warunkuje mozliwo$¢ skutecznej ochrony praw.

Tres¢ zarzutéw stawianych zakwestionowanym w pytaniu prawnym regulacjom
wskazuje, ze rozpatrywana sprawa dotyczy $cisle prawa dost¢pu do sadu oraz sprawiedliwo-
$ci proceduralne;.

Jak wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wolg ustrojodawcy bylo objecie prawem do
sadu mozliwie jak najszerszego zakresu spraw cywilnych, administracyjnych i karnych. Nie
podlega tez ono — z uwagi na fundamentalng zasade demokratycznego panstwa prawnego —
wyktadni ograniczajgcej. Oprocz aspektu pozytywnego (skierowanego do ustawodawcy na-
kazu nalezytego uksztaltowania wymiaru sprawiedliwosci 1 jego efektywnego funkcjonowa-
nia), zawiera tez ono aspekt negatywny, sprowadzajacy si¢ do zakazu zamykania (czy tez
nadmiernego ograniczania) dost¢pu do wymiaru sprawiedliwosci.

W odniesieniu do sprawiedliwosci proceduralnej (prawa do sprawiedliwie uksztatto-
wanej procedury) nalezy przypomniec, ze bez zachowania rzetelno$ci postgpowania prawo do
sadu miatoby charakter fasadowy. Jadrem sprawiedliwos$ci proceduralnej jest zas mozliwos¢
bycia wysluchanym przez sad, czyli — dotarcia don i zajecia przez kazda ze stron postgpowa-
nia stanowiska i przedstawienia argumentéw na jego poparcie.

2.4. W mysl art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sa-
dowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Przepis ten powinien by¢ — 0 czym
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wspominal — odczytywany tacznie z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, gdyz oba ustanawiajg konstytucyjne gwarancje prawa do sadu 1 istnieje migdzy nimi
»organiczna wigz”. Art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formutuje prawo do sadu, natomiast
art. 77 ust. 2 zakazuje zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci 1 praw,
zatem to prawo uzupetnia. Trzeba pamigtac, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje dochodze-
nie przed sagdem wszelkich praw, natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji dotyczy jedynie praw
I wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie, czyli zawiera ,,regulacj¢ szczegdlng” w stosunku
do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, ustawowe ograniczenia prawa do sagdu musza
zarazem uwzgledniaé kategoryczny zakaz zamykania drogi sagdowej w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw. Art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza zatem — wraz z jej
art. 31 ust. 3 — zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu (zob. wyrok z 29 kwietnia
2020 r., sygn. P 19/16, OTK ZU A/2020, poz. 12).
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2.5. Trzecim ze wskazanych wzorcow kontroli jest art. 64 ust. 1, ktory stanowi, ze
,,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Jak
stusznie zauwazono w stanowisku Sejmu, argumentacja sadu pytajacego koncentruje si¢ na
wskazaniu, ze ,,sytuacja powigzania normy materialnoprawnej i procesowej zagraza takze,
w dalszej kolejnosci, majatkowemu interesowi strony pozwanej, chronionemu przez art. 64
ust. 1 Konstytucji” (pkt 4.12 uzasadnienia postanowienia sadu pytajacego). Takie ujecie za-
rzutdw przez sad pytajacy prowadzi Trybunat do wniosku, ze nalezy uzna¢ powotanie si¢ na
art. 64 ust. 1 Konstytucji jako konkretyzujace i uzupetniajace zarzut naruszenia pozostatych
wzorcow wskazanych w pytaniu prawnym.

2.6. W $wietle tak przedstawionych wzorcow kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisOw oraz argumentacji sagdu pytajacego, Trybunat uznat, ze dla rozwigzania problemu
konstytucyjnego kluczowa bedzie odpowiedz na pytanie o zgodno$¢ zaskarzonych przepisow
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ma to zwiazek ze sposobem przedstawienia
przez sad pytajacy problemu konstytucyjnego. Art. 365 § 1 k.p.c. jest przepisem procesowym,
za sprawg ktorego, zdaniem sadu pytajacego, byly cztonek zarzadu spétki nie moze podjaé
obrony wobec stanowiska wierzyciela ze wzgledu na istnienie prawomocnego orzeczenia
innego sadu w tym zakresie. Ma to zamykac¢ takiemu cztonkowi zarzadu droge procesowa, co
zdaniem sadu pytajacego narusza nie tylko jego szeroko pojete prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), ale rowniez prawo do bycia wystuchanym (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Nato-
miast art. 299 § 11 2 k.s.h. jest przepisem prawa materialnego, statuujgcym odpowiedzialnos¢
bylego cztonka zarzadu spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz zawierajagcym prze-
stanki uwolnienia si¢ przez tego cztonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci za zobowigzania
spotki. W tym wypadku, gdyby przyjac, ze art. 365 § 1 k.p.c. nie wiaze sadu w zakresie bada-
nia istnienia wierzytelnosci bedacej podstawa powodztwa z art. 299 § 1 k.s.h., problemem ma
by¢ nie tyle niemozno$¢ bycia wystuchanym przez sad, ile brak mozliwos$ci uwolnienia si¢ od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki wobec niewlasciwego uksztattowania procedury
sadowej (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji).

3. Ocena zgodnosci art. 365 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.1. Wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania drogi sadowej dochodze-
nia gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci lub praw ma charakter bezwzgledny. Dyspozy-
cja tego przepisu znajduje zastosowanie nie tylko w wypadkach, gdy ustawa wytacza wprost
prawo do zainicjowania postgpowania przed sadem, lecz takze — i w praktyce gtdéwnie — wte-
dy, gdy mimo braku wyraznego wytaczenia, przepis ustawy lub znajdujaca si¢ w niej luka
prawna prowadza do identycznego rezultatu (zob. wyrok z 3 pazdziernika 2017 r., sygn.
SK 31/15, OTK ZU A/2017, poz. 62).

Dotychczas Trybunal wyr6zniat zatem dwie sytuacje, w ktorych dochodzito do nie-
konstytucyjnego zamykania drogi sagdowej: 1) gdy przepis wprost zamykat droge do sadu
(zob. np. wyroki z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 27 maja
2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63); 2) gdy przepis nie przewidywat
mozliwo$ci rozpoznawania pewnej kategorii spraw przez sady, za$ z przepisoOw okreslajacych
kognicje sagdow nie dato si¢ wyprowadzi¢ prawa do rozpoznania takiej kategorii spraw przez
jakikolwiek sad (zaniechanie lub pominigcie) — (zob. np. wyroki z: 18 lipca 2011 r., sygn.
K 25/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 57; 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU
nr 10/A/2012, poz. 119).

3.2. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z jeszcze inng sytuacja. Zaskarzony
przepis nie wylacza wprost drogi sagdowej, nie okresla tez takiej kategorii spraw, ktora nie
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podlega wlasciwosci sadow. Jednak, nakazujac sadowi przyja¢ ustalenia innego sadu w za-
kresie istnienia wierzytelno$ci wobec spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig i zakazujgc
jednoczesénie czynienia wlasnych ustalen w tym zakresie, pozbawia bytego cztonka zarzadu
tej spotki dostepu do sgdu nicjako ex post. Powddztwo z art. 299 8§ 1 k.s.h. przeciwko bytemu
cztonkowi zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnos$ciag ksztattuje sytuacje prawng pod-
miotu, ktéry nie uczestniczyt w postgpowaniu przeciwko tej spdice. Z chwilg rezygnacji
z funkgcji cztonka zarzadu przestaje on bowiem mie¢ dostep do spraw spotki i mozliwa jest
sytuacja, w ktorej nie jest on nawet §wiadom, ze przeciwko spotce toczy si¢ jakiekolwiek po-
stepowanie przed sadem. Zamknigcie drogi do sadu polega na tym, ze osoba taka nie moze
dochodzi¢ przed sgdem obrony swych praw; nie moze przystgpi¢ do postepowania przeciwko
spotce, natomiast na etapie postgpowania egzekucyjnego nie dysponuje juz srodkami proce-
sowymi, ktore umozliwiajag podniesienie zarzutow przeciwko roszczeniu dochodzonemu
przez wierzyciela od spofki.

Prima facie oceniany art. 365 8§ 1 k.p.c. nie zamyka wprost drogi do sgdu, poniewaz
powodztwo z art. 299 § 1 k.s.h. jest odrebnym postepowaniem prowadzonym przeciwko by-
temu cztonkowi zarzadu sp6iki i ma on mozliwos¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze posrednio wywotuje taki skutek w odniesieniu do
bylego czlonka zarzadu spotki, ktory nie uczestniczyt w postepowaniu przeciwko spolce,
a wobec zastosowania art. 365 8 1 k.p.c. na etapie postepowania z powddztwa z art. 299 § 1
k.s.h. nie ma on juz mozliwo$ci obrony swoich praw. Moze zatem dojs¢ do sytuacji, w ktorej
w postgpowaniu przeciwko spotce wierzyciel uzyska prawomocne orzeczenie stwierdzajace
istnienie wierzytelnosci, ktora tak naprawde nie istnieje (np. ze wzgledu na to, ze orzeczenie
to zostatlo wydane na podstawie sfalszowanych dokumentoéw lub ze wzgledu na niepodjecie
stosownych dziatan, takich jak wniesienie w terminie sprzeciwu od nakazu zaptaty przez
spotke), a byly cztonek zarzadu spotki nie ma juz mozliwosci podjecia obrony w tym zakre-
Sle.

O korzystnym dla wierzyciela rozstrzygnigciu byly cztonek zarzadu spotki moze do-
wiedzie¢ si¢ dopiero po zwroceniu si¢ wobec niego przez wierzyciela spotki z powodztwem
wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Bylemu cztonkowi zarzadu nie przyshuguje na
tym etapie zaden prawny $rodek obrony jego praw (np. W celu podniesienia zarzutow prze-
ciwko roszczeniu zasagdzonemu na rzecz wierzyciela od spoiki, za ktore ponosi odpowiedzial-
no$¢). Rola pozwanego dluznika ogranicza si¢ jedynie do ewentualnego wykazania zajScia
ktorej$ z przestanek zawartych w art. 299 8§ 2 k.s.h. i uwolnienia si¢ w ten sposob od odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania spotki. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w postgpowaniu w spra-
wie powodztwa z art. 299 § 1 k.s.h. wytoczonemu przeciwko bylemu cztonkowi zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktory nie miat wiedzy o toczacym si¢ postepowaniu
przeciwko spotce, dtuznikowi nie przystuguje efektywne prawo do sadu, poniewaz w obo-
wigzujacym stanie prawnym prawo to nie moze by¢ w pelni realizowane.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu niedopuszczalne jest zamknigcie
drogi do sadu, gdy w gre wchodzi ewentualne naruszenie konstytucyjnie chronionych wolno-
$ci lub praw (zob. np. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50; 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82). Z taka sytuacja ma-
my do czynienia w opisanej przez sad pytajacy sprawie, kiedy to byli cztonkowie zarzadu
spotki nie mieli mozliwosci ochrony swoich praw majatkowych.

3.3. Bezwzgledny zakaz zamykania ustawg drogi sagdowej dochodzenia naruszonych
wolno$ci lub praw, wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji, pozostaje w $cistym zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzenie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, polegajacego
na zamknigciu drogi sagdowej poszukiwania ochrony naruszonych wolnos$ci i praw, zawsze
oznacza jednoczes$nie, ze doszto do pozbawienia jednostki prawa do sprawiedliwego i jawne-
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go rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok o sygn. K 25/09).

Nie do zaakceptowania z punktu widzenia prawa do sadu jest sytuacja, ze na ptasz-
czyznie materialnoprawnej istnieje spor miedzy wierzycielem a dluznikiem, wierzyciel zwra-
ca si¢ o rozstrzygnigcie tego sporu do sadu, a ,,subsydiarny” dtuznik nie tylko nie ma mozli-
wosci uczestniczenia w postgpowaniu sgdowym, lecz w ogdle nie wie, ze takie postepowanie
si¢ toczy. Rozstrzygnigcie sporu pomigdzy spotka a wierzycielem posrednio uksztattowato
sytuacje prawng dtuznika, w tym wypadku bytego cztonka zarzadu spoiki, bez jego wiedzy
I uczestnictwa w procesie.

Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewi-
duje zwigzanie sagdu orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko spdtce z ograni-
czong odpowiedzialno$cig bezskuteczng egzekucj¢, w procesie wytoczonym na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko pozwanemu, ktory utracit status cztonka zarzadu spotki przed
data wszczecia postepowania, w ktorym orzeczenie przeciwko spoice zapadto, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci art. 299 § 11 2 k.s.h. z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4.1. Zakwestionowany w pytaniu prawnym uktad przepisow — materialnego i proce-
sowego — moze uniemozliwiaé wilasciwe rozpoznanie sprawy odpowiedzialnosci bytego
cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia za zobowigzania tej spotki przez
sad, w szczegblno$ci przez pozbawienie bylego cztonka zarzadu prawa do wystuchania. Na-
wet po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia
on badanie przez sad istnienia wierzytelnosci bedacej podstawa powodztwa wytoczonego na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., sytuacja prawna pozwanego, zdaniem sadu pytajacego, moze nie
ulec poprawie. Art. 299 § 1 1 2 k.s.h. nie przewiduje bowiem wylgczenia odpowiedzialno$ci
bylego czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez wykazanie, ze wie-
rzytelnos$¢ bedaca podstawa skierowanego przeciw niemu roszczenia nie istnieje. Watpliwosci
sadu pytajacego budzi zatem sytuacja, w ktorej pozwany byly cztonek zarzadu spotki wpraw-
dzie wykaze nieistnienie wspomnianej wierzytelnosci, lecz mimo to poniesie odpowiedzial-
nos¢ za zobowigzania spotki, ktorych ta w rzeczywistosci nie zaciggneta, poniewaz brak jest
narzg¢dzi prawnych umozliwiajacych mu uwolnienie si¢ od takiej odpowiedzialnosci.

4.2. Argumentacja sadu pytajacego w zakresie zgodnosci art. 299 § 1 i 2 k.s.h. z Kon-
stytucja koncentruje si¢ na braku w tych przepisach przestanki uwolnienia si¢ przez bytego
cztonka zarzadu spotki od odpowiedzialnosci za jej zobowigzania polegajgcej na wykazaniu,
ze wierzytelno$¢ bedaca podstawa roszczen w konkretnej sprawie nie istnieje. Prowadzi to do
whniosku, Ze sad pytajacy nie kwestionuje samej tresci wskazanych przepisow kodeksu spotek
handlowych, lecz jego watpliwosci wywotuje brak w tych przepisach pewnych tresci, ktdore
powinny tam sie znalez¢é ze wzgledu na odpowiednie przepisy Konstytucji. Swiadczy o tym
nie tylko samo sformutowanie zakresu zaskarzenia dotyczacego art. 299 § 11 2 k.s.h., w kto-
rym jasno wskazano, ze chodzi o0 to, czego przepis ten nie przewiduje, lecz takze expressis
verbis argumentacja sadu. Sad pytajacy wskazuje bowiem, ze: ,,W dalszej kolejnosci rozwa-
zony powinien zosta¢ 299 k.s.h. Paragraf drugi tego przepisu przewiduje katalog podstaw
egzoneracji pozwanego cztonka zarzadu. Katalog ten ma charakter zamknigty, co wylacza
mozliwos¢ oparcia obrony na przestance w przepisie niestwierdzonej. Pozwala to poddac
omawiany przepis kontroli z perspektywy zaniechania prawodawczego, sprzecznego ze stan-
dardem dostgpnosci do sadu ptyngcym z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji” (s. 14 pyta-
nia prawnego). Wobec powyzszego Trybunal musial w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy
w przedmiotowej sprawie sad pytajacy zaskarza tzw. zaniechanie ustawodawcze, ktdre nie
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podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez, jak wskazano w uzasadnieniu, tzw.
pominiegcie prawodawcze podlegajace kontroli konstytucyjnosci. Odpowiedz na to pytanie
determinuje dopuszczalno$¢ orzekania w tym zakresie. Jednocze$nie Trybunat zauwaza, ze
badanie to powinno odby¢ si¢ gtdéwnie w zakresie art. 299 § 2 k.s.h., poniewaz wylgcznie ten
przepis zawiera katalog przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych bylego cztonka zarzadu
spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig z odpowiedzialnosci wskazanej w art. 299 § 1 k.s.h.

4.3. Podstawowy zarzut pytania prawnego w zakresie zgodnosci art. 299 8 1 i 2 k.s.h.
z Konstytucja opiera si¢ na twierdzeniu o wystepowaniu w zaskarzonej regulacji tzw. pomi-
nigcia prawodawczego. Okreslenie to pada wprost w tresci uzasadnienia postanowienia sagdu
pytajacego.

W orzecznictwie Trybunatu odrdznia si¢ pomini¢cie od zaniechania prawodawczego.
Zaniechanie ustawodawcze wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogole nie ustanowil okre-
$lonych regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze do jego kompetencji nie
lezy orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowiazek regulacji danej materii wy-
nika z Konstytucji. W mysl art. 188 Konstytucji Trybunal jest bowiem wlasciwy do orzekania
przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktoéw normatywnych. ,,[z] za-
niechaniem prawodawczym zwigzany jest calkowity brak ingerencji prawodawcy w system
prawa (...). Inaczej jest w przypadku pominigcia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac
wyraz temu, ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji
wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywno$¢ legislacyjna podjeta jest w nastgpstwie
wykonania cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$ spraw, czy tez uczynil uzytek
z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe” (wyrok 0 sygn. K 21/11).

Trybunal stoi na stanowisku, Ze nie ma kognicji do orzekania o zaniechaniach ustawo-
dawczych, natomiast ma kompetencj¢ w zakresie orzekania o tzw. pomini¢ciach, poniewaz
,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla nor-
mowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podje-
ta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyj-
nych” (wyrok z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca co prawda unormowat jakas
dziedzing stosunkow spotecznych, ale dokonat tego w sposob niepelny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie; pomingt pewien element regulacji, ktory powinien by¢ ,,integralng, funk-
Cjonalng czescig jakie§ normy” (wyrok z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr
5/A72004, poz. 40). Trybunal moze wigc oceni¢ zgodno$¢ ustawy z Konstytucja rowniez pod
wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktérych brak moze budzi¢ wat-
pliwosci z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja (por. wyrok TK z 30 wrzesnia 2014 r.,
sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i podane tam orzecznictwo TK). W postano-
wieniu z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3), Trybunat stwierdzit, ze
,»W sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i1 obowigzujacym prawodawca reguluje jakies$
zagadnienie w sposob niepetny, fragmentaryczny, mamy do czynienia z pomini¢ciem prawo-
dawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zarowno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowatl, jak 1 tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie
z Konstytucja powinien byt unormowac»”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznic-
twie Trybunatlu (por. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33;
30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 10 maja 2004 r., sygn.
SK 39/03; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121). Pominigcia
prawodawcze sa zwigzane na og6l z brakiem zapewnienia wlasciwej realizacji konkretnych
praw lub wolnos$ci przystugujacych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotycza takze bra-
kéw pewnych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktére powoduja pozba-
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wienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotéw (zob. W szczegdlno$ci
wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Bywa, ze granica migdzy zaniechaniem a pomi¢ciem prawodawczym nie jest jedno-
znaczna i w praktyce jej okreslenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej w orzecznictwie Try-
bunalu wypracowano kryteria pomocne w odrdznieniu tych przypadkdéw. Pierwszym jest ra-
tio legis kwestionowanego przepisu, ktdra moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej
regulacji nie stanowi celowego dziatania ustawodawcy, zamierzajacego pozostawi¢ okreslone
zagadnienie poza regulacjg prawng (zob. postanowienie z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14,
OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6 wraz z przytoczonym w nim orzecznictwem oraz piSmiennic-
twem). Niecelowos$¢ zaniechania unormowania okreslonej materii moze wskazywaé, ze
W sprawie wystepuje pomini¢cie prawodawcze. Drugie kryterium Trybunal wskazal w szcze-
golnosci w postanowieniu z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30),
stwierdzajac, ze ,,[0]droznienie «zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycz-
nej i niepetnej» uzaleznione byto od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako-
sciowa tozsamos$¢ albo przynajmniej daleko idace podobienstwo materii unormowanych
w danym przepisie i tych, pozostawionych poza jego zakresem”. Pominigcie prawodawcze
moze zatem wystepowac wtedy, gdy materia pominigta w przepisie oraz materia w nim ure-
gulowana sg jakosciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. Kryterium to jest szczeg6l-
nie widoczne na tle spraw, w ktérych kwestionowanemu przepisowi zarzuca si¢ naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci (por. wyrok o sygn. SK 22/01). Trzecim kryterium jest Zrodto
skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej materii; nakaz ten powinien wynikaé
z Konstytucji.

4.4. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat doszedt do wniosku, ze w badanej spra-
wie mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym.

Na wstepie Trybunat zbadat ratio legis kwestionowanego przepisu. Regulacja zawarta
w art. 299 8 1 k.s.h. jest instrumentem dodatkowo zabezpieczajgcym interesy wierzyciela
spotki w sytuacji gdy spoltka ta jest niewyptacalna. Celem art. 299 § 2 k.s.h. jest natomiast
uwolnienie od odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spdtki z ograniczong odpowiedzialno-
$cia, ktorzy w odpowiednim terminie m.in. ztozyli wniosek o upadtos¢ spotki lub wykazali,
ze nieztozenie wniosku nastgpito bez ich winy, lub, ze wierzyciel nie poniost w zwigzku
z tym szkody. Kodeks uzaleznia wigc odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu m.in. od jego winy
przy nieztozeniu wniosku o upadtos¢, a takze od szkody doznanej przez wierzyciela spotki.
W sytuacji bedacej podstawa pytania prawnego, czyli takiej w ktorej wierzytelno$¢ bedaca
przyczyna ztozenia pozwu w trybie art. 299 § 1 k.s.h. nie istnieje, nie mozna méwi¢ o ochro-
nie jakiegokolwiek interesu wierzyciela, zatem sytuacja ta powinna by¢ kolejng przestanka
uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci przez bytego cztonka zarzadu spotki. W sytuacji tej nie
ziszcza sie bowiem ratio legis art. 299 8§ 1 k.s.h. ktdra jest, jak wskazano wczes$niej, ochrona
interesow wierzyciela. Nie mozna zatem mowié, ze brak takiej przestanki byt celowym dzia-
faniem ustawodawcy.

Nastepnie Trybunal zbadat tozsamo$¢ regulacji objgtych przepisem i tych, ktorych
W przepisie nie ma, a zdaniem sadu pytajacego by¢ powinny. Art. 299 § 2 k.s.h. zawiera kata-
log zamknigty przestanek egzoneracyjnych, uwalniajacych od odpowiedzialno$ci cztonkdéw
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktorej istnieje wobec spotki
okreslona wierzytelno$¢ 1 niemozliwa okazata si¢ jej egzekucja z majatku spotki. Obecnie
przestankami tymi, zgodnie z brzmieniem przepisu jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie
0 otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
nastgpito nie z jego winy, albo Zze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz
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niewydania postanowienia o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo niezatwier-
dzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost
szkody. Zdaniem sadu pytajacego wykazanie przez bylego czlonka zarzadu spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, ze wierzytelno$¢ bedaca podstawa wytoczonego przeciwko niemu
pozwu nie istnieje, powinna by¢ kolejng przestanka uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za
zobowigzania tej spotki. Trybunal uznal, ze zachodzi daleko idace podobienstwo pomiedzy
istniejagcymi regulacjami, a tymi na ktére wskazuje sad pytajacy. W obu wypadkach byty
cztonek zarzadu spotki wykazuje bowiem, ze nie jest winny szkody powstatej na skutek nie-
zlozenia wniosku o upadtos¢ lub, ze szkody tej w ogole nie ma. W wypadku gdy wierzytel-
nos¢ bedaca podstawg powddztwa z art. 299 § 1 k.s.h. nie istnieje, nie mozna méwic o szko-
dzie po stronie wierzyciela, gdyz tak naprawde nie jest on wierzycielem spotki w tym zakre-
SIe.

Na koniec Trybunat zbadal omawiane regulacje przez pryzmat trzeciego kryterium
rozrdznienia pomini¢cia prawodawczego od zaniechania prawodawczego, czyli zrodta nakazu
skierowanego do ustawodawcy pochodzacego z Konstytucji. Trybunat polaczyt te rozwazania
z kontrolag konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, dlatego zostang one opisane tgcznie
W nastepnym punkcie.

4.5. Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do sadu. Try-
bunat za niedopuszczalng uznatl sytuacje, w ktorej pozbawia si¢ bytego cztonka zarzadu pra-
wa do wykazania, ze wierzytelno$¢ bedaca podstawa skierowanego przeciwko niemu pozwu
nie istnieje. Jednakze samo przyznanie pozwanemu, W tych okolicznos$ciach bylemu czton-
kowi zarzadu, prawa do obrony nie pocigga za sobg stanu restytucji jego prawa do sadu,
W szczegolnosci prawa do sprawiedliwos$ci proceduralnej, a takze nie otwiera w petni drogi
sadowej ochrony jego praw. Samo wykazanie nieistnienia takowej wierzytelnosci nie jest
bowiem przestanka uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci przez bylego cztonka zarzadu spot-
ki. Art. 299 § 2 k.s.h. zawiera bowiem katalog zamknigty przestanek uwalniajacych cztonka
zarzadu spotki od odpowiedzialno$ci uksztattowanej w art. 299 § 1 k.s.h. Przestanka wykaza-
nia nieistnienia wierzytelnosci bedacej podstawa pozwu z art. 299 8 1 k.s.h. przeciwko byte-
mu czlonkowi zarzadu spotki nie miesci si¢ we wskazanym katalogu. Prowadzi to wiec do
sytuacji, w ktorej byly cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig wprawdzie
mogt wykazaé, ze wierzytelno$¢ bedaca podstawa skierowanego wobec niego pozwu nie ist-
nieje, jednakze mimo to nie uwolnil si¢ od odpowiedzialnosci, poniewaz nie zostata wykaza-
na zadna z przestanek egzoneracyjnych. Sytuacja ta w ocenie Trybunatu jest w obecnym po-
rzadku konstytucyjnym niedopuszczalna, poniewaz pozbawia prawo do sadu, w szczegolno-
$ci prawo do sprawiedliwos$ci proceduralnej, jego istoty. Konstytucyjnie niedopuszczalne jest
bowiem ponoszenie odpowiedzialno$ci z tytutu cigzacej na spolce wierzytelnosci, ktora de
facto nie istnieje, a brak stosownej przestanki egzoneracyjnej wiasnie do tego prowadzi. To
na panstwie, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ciagzZy obowigzek takiego uksztaltowania
procedury sagdowej, w oparciu o zasady jawnosci 1 sprawiedliwos$ci, aby zapewni¢ stronom
postepowania mozliwo$¢ podjecia skutecznej obrony ich praw. W ocenie Trybunalu, nie
mozna wskaza¢ zadnych konstytucyjnych wartosci, ktore uzasadnialyby, na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h., uprzywilejowanie wierzycieli spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
przez ostabienie pozycji prawnej jej bylego czlonka zarzadu na skutek zamknigcia drogi sa-
dowej ochrony praw majatkowych i niemozno$ci uwolnienia si¢ w ten sposéb od odpowie-
dzialno$ci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zniesienie swoistego przywileju, ktory dla wierzy-
ciela wynika z art. 299 8 1 k.s.h., nie oznacza, iz kazdorazowo b¢dzie on musiat dowodzi¢
istnienia wierzytelnosci wzgledem spotki, na podstawie ktorej wytoczyt powodztwo w opar-
ciu o art. 299 § 1 k.s.h. przeciw bytemu cztonkowi zarzadu tej spotki. Sytuacja jest doktadnie
przeciwna, poniewaz konstrukcja art. 299 § 2 k.s.h. sprawia, ze w wypadku istnienia prawo-
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mocnego orzeczenia stwierdzajacego istnienie wierzytelnosci wobec spotki, cigzar dowodu
nadal bedzie spoczywat na bytym cztonku zarzadu tej spotki. Jednakze bedzie on miat mozli-
wos¢ podjecia skutecznej obrony przez wykazanie, ze rzeczona wierzytelnos¢ nie istnieje,
a W konsekwencji uwolnienia si¢ od odpowiedzialnos$ci co czyni zado$¢ wymogom z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Wobec powyzszego Trybunatl uznal, ze art. 299 8 1 i 2 k.s.h. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci, aby pozwany byly cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig uwolnit si¢ od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze wierzytelnos¢, stwierdzona
orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko spolce bezskuteczng egzekucje, nie
istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadto w postgpowaniu wszczetym po dacie utraty
przez pozwanego statusu czlonka zarzadu spotki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytuciji.

5. Umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

Wobec stwierdzenia niezgodno$ci wskazanych przez sad pytajacy przepisow z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, przeprowadzenie oceny merytorycznej w zakresie zgod-
nosci z art. 64 ust. 1 Konstytucji byto zbgdne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy
wystepuje niezgodnos¢ kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych wzorcow kontroli,
mozna zaniecha¢ dalszej oceny merytorycznej, a postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
tej regulacji z pozostalymi wzorcami konstytucyjnymi moze by¢ umorzone ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku (por. wyrok z 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, OTK ZU A/2018,
poz. 4, wraz z powolanymi tam wyrokami).

Tym samym Trybunat Konstytucyjny na mocy art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli zgodnos$ci
wskazanych w pytaniu prawnym przepisow z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. P 5/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2023 r. o sygn. P 5/19.

Zasadniczo popieram kierunek rozstrzygniecia niniejszej sprawy przez Trybunal, ale
uwazam, ze problem konstytucyjny zostal w niej zrekonstruowany i rozstrzygniety zbyt sze-
roko. W mojej ocenie, sentencja wyroku o sygn. P 5/19 powinna byta zosta¢ ograniczona do
art. 299 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1467 ze zm.; dalej: k.s.h.). W pozostatym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢.
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Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Moim zdaniem, w niniejszej sprawie gtdéwny problem konstytucyjny dotyczyt kwe-
stii braku mozliwo$ci uwolnienia si¢ przez osobe bedacg bylym czlonkiem zarzadu spotki
2 0.0. od odpowiedzialnoéci za wierzytelno$¢ tej spotki ustalong prawomocnym wyrokiem
sagdowym wydanym w postgpowaniu wszczgtym juz po tym, gdy osoba ta przestata petnic
funkcje czlonka zarzadu. Problem ten odnosit si¢ wigc do zakresu (katalogu) przestanek
egzoneracyjnych, ktory ustawodawca ustalit w art. 299 § 2 k.s.h. Sad pytajacy nie podnosit
zadnych zarzutow co do samej zasady odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowigzania
spotki, wystowionej w art. 299 § 1 k.s.h. Trybunal nie mial zatem przestanek do wypowiada-
nia si¢ merytorycznie w niniejszym postgpowaniu w odniesieniu do art. 299 § 1 k.s.h. i w tym
zakresie powinien byt to postgpowanie umorzy¢.

2. Zgadzam si¢ natomiast zasadniczo z negatywng oceng Trybunatu art. 299 § 2 k.s.h.
w zakresie, w jakim nie daje bylemu cztonkowi zarzadu mozliwosci uwolnienia si¢ od odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania spotki z 0.0. w sytuacji, w ktorej postepowanie w celu ustale-
nia istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci skutecznej wzgledem tej spotki zostato wszczete juz
po tym, gdy przestat petni¢ funkcje cztonka jej zarzadu. Rzeczywiscie Trybunat trafnie opo-
wiedziat si¢ za koniecznos$cig ochrony prawa do sprawiedliwego procesu bytych czionkow
zarzadu spolek. Obawiam si¢ jednak, Zze sposob ujecia przez Trybunal sentencji wyroku
0 sygn. P 5/19 i uzasadnienia niekonstytucyjnosci przysporzy w przysztosci klopotow pod-
czas stosowania przepisow objetych tym wyrokiem z powodu nadmiernie szerokiego — w mo-
jej ocenie — wyznaczenia zakresu tej nieckonstytucyjnosci. Przede wszystkim, zakres stwier-
dzonej niekonstytucyjno$ci niepotrzebnie i nietrafnie zostat przez Trybunat rozciggnigty row-
niez na art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.).

2.1. Trybunat, rekonstruujac w niniejszej sprawie przedmiot kontroli, podzielit jeden
z pogladow — dominujacy co prawda w orzecznictwie, lecz bedacy w mniejszosci w literatu-
rze przedmiotu — na temat charakteru odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h., cze-
go konsekwencjg byto objecie kontrolg jednoczesnie art. 365 8§ 1 k.p.c. Uwazam jednak, ze
trafno$¢ nalezato przyznaé¢ temu stanowisku przedstawicieli doktryny — wiodagcemu w litera-
turze — ktore neguje mozliwo$¢ rozumienia ,,zwigzania” pozwanego w trybie art. 299 k.s.h.
prawomocnym wyrokiem wydanym przeciw spotce w sposob idacy tak daleko, ze mialby
wyklucza¢ mozno$¢ wykazania przez niego we wlasnym procesie braku przestanek odpowie-
dzialno$ci, w tym nieistnienia wierzytelnosci spotki (zob. K. Osajda, Niewyplacalnosé spotki
Z 0.0. Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzgdu wobec jej wierzycieli. Wolters Kluwer 2014, A.
Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek Handlowych. Lex 2023).
Uwazam, ze w niniejszej sprawie Trybunal powinien byt rozr6zni¢ dwie — odrgbne wzgledem
siebie — kwestie, mianowicie, z jednej strony, problem zwigzania sgdu orzekajgcego w poste-
powaniu toczacym si¢ na podstawie art. 299 k.s.h. treScig prawomocnego wyroku zapadlego
przeciwko spotce w innym postepowaniu oraz, z drugiej strony, problem ograniczenia dowo-
dowego wystepujacego po stronie pozwanego w trybie art. 299 k.s.h., ktory dla postgpowania
prowadzonego przeciwko spotce — jako osoba, ktora przestata petni¢ funkcje cztonka zarzadu
— pozostawal osobg trzecia.

W $wietle art. 365 § 1 in fine k.p.c., zrodlem zwigzania osoby trzeciej wyrokiem sadu
orzekajacego przeciwko spotce mogiby by¢ jedynie konkretny przepis ustawy. Zaden przepis
ustawy, o ktorym mogtaby by¢ mowa w art. 365 § 1 in fine k.p.c., niec wigze tymczasem
pozwanego na podstawie art. 299 k.s.h. ustaleniami, ktérych dokonat sad w postepowaniu
przeciwko spotce. Inna jest natomiast sytuacja sadu orzekajagcego w trybie przewidzianym
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w art. 299 k.s.h., ktéry zgodnie z art. 365 § 1 ab initio k.p.c. jest zwigzany ustaleniami sgdu
orzekajacego w sprawie przeciwko spotce. Powtorze, ze — moim zdaniem — takie zwigzanie
nie moze jednak dotyczy¢ pozwanego z art. 299 k.s.h. Nie moze bowiem pozbawia¢ go tak
podstawowego uprawnienia procesowego jak prawo podniesienia zarzutu braku przestanek do
poniesienia odpowiedzialnos$ci, na przyktad wiasnie przez wykazanie nieistnienia samej wie-
rzytelnosci lub nieistnienia jej w chwili, gdy pozwany pehnil funkcje czlonka zarzadu. W sy-
tuacji powaznych watpliwosci co do naruszenia konstytucyjnych standardéw sprawiedliwej
procedury sagdowej — w szczegolnosci prawa do bycia wysluchanym przez sad — wynikaja-
cych z prawa do sadu, podlegajacego ochronie na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji, btedem
byloby zastanianie si¢ przez sad trescig art. 365 § 1 k.p.c. w celu uchylenia si¢ od konieczno-
$ci zagwarantowania realnego procesu pozwanemu w trybie przewidzianym w art. 299 k.s.h.
Za zasadne natomiast uwazam watpliwosci konstytucyjne pytajacego sagdu w sytuacji, w kto-
rej art. 299 8 2 k.s.h. zawiera bardzo waski, enumeratywny katalog przestanek egzoneracyj-
nych, uniemozliwiajacy pozwanemu wykazanie, na przyktad, ze zobowigzanie nie istnieje.
W tych okoliczno$ciach za uzasadnione uwazam stanowisko zajgte w niniejszej sprawie przez
Trybunat w odniesieniu do art. 299 § 2 k.s.h. Podkreslam, ze z perspektywy konstytucyjne;j
powotywanie si¢ na zwigzanie organu wiladzy publicznej, w tym sadu, inng decyzja wladzy
publicznej nie moze determinowac¢ pozbawienia jednostki (podsadnego, petenta) efektywnego
prawa do sadu.

2.2. O ile podzielam ogolny kierunek rozstrzygnigcia Trybunalu w odniesieniu do
art. 299 § 2 k.s.h., o tyle uwazam, ze sentencj¢ wyroku o sygn. P 5/19 w czesci dotyczacej
tego przepisu nalezato dodatkowo doprecyzowaé przez wskazanie, ze po wejSciu w zycie
wyroku trybunalskiego zarzuty, jakie bedzie mogt podnosi¢ pozwany na podstawie art. 299
8 1 k.s.h., bedg musiaty by¢ zarzutami nowymi, to znaczy takimi, ktore nie byly podnoszone
w toczacym si¢ przeciwko spolce postgpowaniu zakonczonym juz prawomocnym wyrokiem.
Ta okoliczno$¢ nie miata wprawdzie bezposredniego znaczenia w okolicznos$ciach sprawy, na
kanwie ktorej pytajacy sad przedstawil Trybunalowi zarzuty konstytucyjne, niemniej z uwagi
na powszechnie obowigzujacy charakter wyrokéw Trybunatu brak takiego zastrzezenia oce-
niam negatywnie. O ile z punktu widzenia praw i wartosci konstytucyjnych nie do zaakcep-
towania jest zwigzanie bylego cztonka zarzadu, pozwanego w trybie art. 299 k.s.h., wyrokiem
zapadlym przeciwko spotce w postgpowaniu, w ktoérym nie brat udziatu, co do faktu istnienia
lub wysokosci naleznej wierzytelnos$ci, o tyle — wlasnie z uwagi na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c.
gwarantujaca stabilnos$¢ orzecznictwa i pewno$¢ prawa, chronione na mocy art. 2 Konstytucji
— nie dopuszczam mozliwos$ci zadania dokonania przez inny sad w innym postepowaniu po-
nownej oceny tych samych dowoddéw, ktore byty juz poddane ocenie sagdu w postepowaniu
przeciwko spoélce 1 legly u podstaw wydanego wowczas prawomocnego orzeczenia.

3. Uwazam, ze niniejsze postgpowanie w zakresie art. 365 § 1 k.p.c. powinno zostac
umorzone. Po pierwsze, czym innym jest stwierdzone prawomocnym wyrokiem istnienie zo-
bowigzania spotki, a czym innym spor co do podstaw poniesienia odpowiedzialno$ci przez
bylego cztonka jej zarzadu. Ta okoliczno$¢ budzi watpliwosci co do spetnienia przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego w zakresie obejmujacym art. 365 § 1 k.p.c. Po drugie, wyrok
w sprawie o sygn. P 5/19 przyjal w odniesieniu do tego przepisu formutg¢ wyroku zakresowe-
go, cho¢ nalezatoby rozwazy¢, co najwyzej, wydanie wyroku interpretacyjnego. Wydanie
wyroku interpretacyjnego byloby jednak w niniejszej sprawie i tak zbedne. Skoro Trybunat
uznat, ze art. 299 § 2 k.s.h. — aby dato si¢ go pogodzi¢ z wymaganiami konstytucyjnymi —
musi dawa¢ pozwanemu w tym trybie mozliwos¢ wykazania okolicznosci $wiadczacych
0 nieistnieniu podstaw odpowiedzialno$ci, to przyjgcie innego sposobu interpretacji przez

15



OTK ZU A/2023 P 5/19 poz. 45

odwotanie si¢ do tresci art. 365 § 1 k.p.c. trzeba traktowac jako niedopuszczalng wyktadnig
contra legem.

Uwazam, ze zbe¢dnie dokonana przez Trybunal w niniejszym postgpowaniu ocena
art. 365 § 1 k.p.c. z punktu widzenia ochrony praw bylych cztonkow zarzadu spoétek z o.o.
bedzie miata daleko idace — niezaktadane zarowno przez sad pytajacy, jak i sam Trybunat —
niekorzystne skutki dla stabilnosci orzeczen sgdowych i pewno$ci prawa. W mojej ocenie,
zasadniczo rozny byltby skutek wyroku Trybunatu, ktory ograniczyltby si¢ do wskazania nie-
konstytucyjnosci braku w art. 299 § 2 k.s.h. przestanki egzoneracyjnej niezbednej dla realiza-
cji prawa do sadu, zupehlie za$ inny moze by¢ skutek ostabienia powagi rzeczy osadzonej
przez stwierdzenia zakresowej niekonstytucyjnosci art. 365 § 1 k.p.c. Wskazanie przez Try-
bunal koniecznosci uzupetnienia zakresu przestanek egzoneracyjnych w celu dopasowania
tresci art. 299 § 2 k.s.h. do wymogdéw konstytucyjnych nie tylko rozwigzywatoby problem
konstytucyjny, z jakim zwrocil si¢ pytajacy sad, lecz takze stanowiloby jasng wskazowke dla
judykatury co do tego, ze prawomocny wyrok z powoddztwa przeciwko spotce funkcjonuje
W obrocie prawnym, wigze inne organy panstwa i stanowi tytut egzekucyjny przeciwko spot-
ce, natomiast wyrok oddalajacy powddztwo przeciw bylemu cztonkowi zarzadu tej spoiki
whniesione na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. wigze jedynie strony tego odrebnego postgpowania,
W szczegdlnosci zwalnia lub nie zwalnia od odpowiedzialno$ci pozwanego w tym postgpo-
waniu bylego czlonka zarzadu. Wynik postepowania wszczgtego na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. nie powinien mie¢ juz jednak wplywu na prawomocne rozstrzygnigcie w Sprawie z po-
wodztwa przeciwko spotce. Nie jestem niestety przekonany, czy wyrok Trybunatu, uchylaja-
cy zakresowo tres$¢ art. 365 § 1 k.p.c., nie bedzie jednak interpretowany znacznie szerzej.

Z powyzszych powodow ztozytem zdanie odrebne do wyroku o sygn. P 5/19.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt P 5/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) sktadam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia
2023 r., sygn. P 5/19. Uwazam, Ze postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ w calo-
$ci umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu niedopuszczalno$ci wy-
dania wyroku.

Postgpowanie przed Trybunatem zostato zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Rejo-
nowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydzial XV Gospodarczy. Pierwszorzednym za-
daniem Trybunatu Konstytucyjnego w tym trybie jest zbadanie, czy pytanie prawne spetnia
formalne przestanki, okreslone w art. 193 Konstytucji i rozwinig¢te w art. 52 u.o.t.p.TK, sta-
nowigce warunek dopuszczalno$ci jego merytorycznego rozpoznania. Doda¢ wszakze nalezy,
ze nawet jesli przestanki formalne sg oczywiscie spetnione, nie zwalnia to Trybunatlu z ich
analizy, czemu nalezy da¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku. W sprawie o sygn. P 5/19 juz sam
sposOb ujecia przedmiotu kontroli przez sad pytajacy budzit watpliwosci odnosnie do spel-
nienia warunkéw formalnych pytania prawnego. Mimo to Trybunat Konstytucyjny zaniechat
— bez jakiegokolwiek uzasadnienia i wbrew art. 69 ust. 1 u.0.t.p.TK, ktory nakazuje mu zba-
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danie w toku postgpowania wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyja-
$nienia sprawy — dokonania kontroli, czy przedstawione mu pytanie prawne speinia warunki
formalne i od razu przystapit do merytorycznej oceny sformutowanych w nim zarzutow. Za-
niechanie to oceniam jako powazny bfad proceduralny, ktérego konsekwencjg byto bezzasad-
ne przyjecie, ze pytanie moze zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Trybunat moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie prawne tylko wowczas, gdy speinia
ono trzy podstawowe przestanki: podmiotowa, przedmiotowg i funkcjonalng. Pytanie prawne
moze zatem przedstawi¢ Trybunatowi ,.kazdy sad” (przestanka podmiotowa), przedmiotem
pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowany-
mi umowami miedzynarodowymi lub ustawg (przestanka przedmiotowa) i — wreszcie — sad
moze zada¢ pytanie jedynie wowczas, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie kon-
kretnej sprawy toczacej si¢ przed tym sadem (przestanka funkcjonalna). Ta ostatnia, okresla-
na rowniez jako wymog relewantnosci, najpelniej oddaje specyfike rozpoznawania pytan
prawnych jako procedury konkretnej kontroli norm. Pytanie prawne nie moze wigc dotyczy¢
jakiegokolwiek zagadnienia — nie jest dopuszczalne inicjowanie w tym trybie kontroli gene-
ralno-abstrakcyjnej. Jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny bez wzglgedu na podstawe wszczgcia
postepowania przeprowadza zawsze kontrole abstrakcyjng zakwestionowanego przepisu, to
jednak zakres jego rozpoznania w postepowaniu zainicjowanym pytaniem prawnhym ograni-
czony jest znaczeniem odpowiedzi na to pytanie dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed
sadem pytajacym. Wykazanie istnienia w sprawie przestanki funkcjonalnej (jak 1 pozostatych
warunkow formalnych) jest dla pytajacego sadu obowigzkiem, z ktorego Trybunat Konstytu-
cyjny nie moze go zwolni¢. Wymaga to od sadu odrgbnego wskazania w uzasadnieniu pyta-
nia, w jaki sposob zmienitoby si¢ rozstrzygnigcie w toczacej si¢ przed nim sprawie, gdyby
okreslony przepis utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia przez Trybunatl o jego nie-
zgodnosci z Konstytucja.

Pytanie prawne Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydzial XV
Gospodarczy bez watpienia spetnia przestanke podmiotowa, natomiast nie zostaly spetnione
przestanki: przedmiotowa i funkcjonalna. Odrgbng kwestig pozostaje — czy sad pytajacy nale-
zycie uzasadnit ich wystepowanie.

W odniesieniu do przestanki przedmiotowej zasadnicze znaczenie ma okoliczno$é, ze
przedmiotem pytania prawnego nie zostata uczyniona tre$¢ normatywna wyrazona w zakwe-
stionowanych przepisach, lecz to, czego w przepisach tych nie ma, a — zdaniem pytajacego
sagdu — powinno si¢ znalez¢. Sad pytajacy okreslit te sytuacje w uzasadnieniu pytania (s. 14)
W nastepujacy sposob: ,,Pozwala to podda¢ omawiany przepis kontroli z perspektywy zanie-
chania prawodawczego, sprzecznego ze standardem dostepnosci do sadu ptynacym z art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji”. Tymczasem zaniechanie prawodawcze, czyli sytuacja,
w ktorej ustawodawca §wiadomie nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych, nie podlega
kontroli Trybunatu. W takiej sytuacji pytajacy sad powinien byt podja¢ probe wykazania, ze
W sprawie wystgpuje nie zaniechanie prawodawcze, lecz pominigcie, ktore moze by¢ przed-
miotem kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem. Powinnosci tej sad nie wypeknil, zatem
nie wykazal, Ze pytanie spelnia przestanke przedmiotowa. Teze, ze w sprawie wystepuje po-
minigcie, a nie zaniechanie ustawodawcze, sformutowal natomiast Trybunat. Abstrahujac od
prawidlowos$ci wnioskéw wyciagnigtych w tej kwestii, Trybunal, wbrew swojemu dotychcza-
sowemu orzecznictwu, zwolnit sad pytajacy z wymogu uzasadnienia pytania w tym zakresie.
Co wigcej, przypisat sadowi pytajacemu twierdzenia, ktorych nie ma w pytaniu prawnym
(zob. pkt 4.3, III cz. uzasadnienia wyroku, gdzie Trybunat stwierdzil, ze podstawowy zarzut
pytania prawnego w zakresie zgodnosci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja opiera
si¢ na twierdzeniu o wystepowaniu w zaskarzonej regulacji tzw. pomini¢cia prawodawczego
I ze ,,[o]kreslenie to pada wprost w tresci uzasadnienia postanowienia sadu pytajacego”).
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Ponadto, na skutek zaniechania przeprowadzenia kontroli formalnej pytania prawne-
go, Trybunat nie udzielit odpowiedzi na kluczowe w tej sprawie pytanie: czy jego przedmio-
tem w ogole moze by¢ pominigcie prawodawcze. Ma to bezposredni zwigzek z kolejng prze-
stankg formalng pytania prawnego, to jest przestanka funkcjonalng. Chodzi bowiem o to, czy
sad w ogble moze zada¢ Trybunatowi pytanie o zgodno$¢ z Konstytucjg braku okreslonej
tresci normatywnej, skoro wyrok Trybunalu ma umozliwi¢ mu rozstrzygnigcie zawistej przed
nim sprawy. Bioragc pod uwagg, ze Trybunatl, jako tzw. ustawodawca negatywny, nie ma
kompetencji, aby uzupetni¢ przepis o brakujacg tres¢ normatywna, to po wyroku stwierdzaja-
cym niezgodno$¢ z Konstytucja pominigcia ustawodawczego, sad nadal nie bedzie dyspono-
wal podstawa prawng umozliwiajacg rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg zadat pytanie
prawne. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 5/19 mial obowiazek odnies¢ si¢ do tej
kwestii, lecz tego nie uczynit.

Brak przestanki funkcjonalnej w niniejszej sprawie wynika z niedopuszczalnosci
uczynienia przedmiotem pytania prawnego tresci normatywnej, ktorej w przepisie nie ma.
Wydany w takiej sytuacji przez Trybunal wyrok nie wykreuje brakujacej w przepisie tresci.
Nie moze tego takze uczyni¢ sad pytajacy. Niezbedna jest wowczas interwencja ustawodawcy
i dopiero uzupeknienie przepisu o tresci wynikajace z wyroku Trybunatu umozliwi sagdowi
rozstrzygnigcie zawistej przed nim sprawy. Sad nie bedzie mial natomiast takiej mozliwosci
wylacznie w oparciu o wyrok Trybunalu, w zwigzku z czym, majac na wzgledzie wymog
relewantno$ci pytania prawnego, pytanie o zgodno$¢ z Konstytucja tzw. pominigcia ustawo-
dawczego jest niedopuszczalne.

Uzasadnieniu, ze w sprawie zachodzi przestanka funkcjonalna, sad pytajacy poswiecit
krotki fragment na s. 15 pytania prawnego. Wskazatl, ze ,,[o]cena przez Trybunat Konstytu-
cyjny przepisOw powolanych jako przedmiot moze mie¢ wptyw na toczacy si¢ proces” oraz
ze ,,Ju]lwzglednienie zarzutu niekonstytucyjnosci (...) skutkowac bedzie otwarciem mozliwo-
sci kwestionowania wierzytelnosci stwierdzonej wyrokiem zaocznym (...)”. Sad pytajacy
W ogdle nie odniodst si¢ do kwestii, ze po ewentualnym wyroku Trybunatlu stwierdzajagcym
niezgodnos$¢ z Konstytucjg art. 299 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467, ze zm.; dalej: k.s.h.) w zakresie, w jakim nie prze-
widuje on kolejnej, postulowanej przez sad przestanki egzoneracyjnej, takiej przestanki nadal
w tym przepisie nie bgdzie, a zatem nie bedzie podstawy prawnej do rozstrzygnigcia sprawy,
w zwigzku z ktora wystapiono z pytaniem prawnym. W mojej ocenie, sad nie uzasadnit nale-
zycie, ze jego pytanie spelnia przestanke funkcjonalng, a Trybunat przeszedt nad tym do po-
rzadku dziennego.

Niezaleznie od powyzszego, uwazam, ze w niniejszej sprawie przestanka funkcjonalna
w ogoéle nie zachodzi, poniewaz zadanie sformutowane przez pytajacy sad nie ma oparcia
w stanie faktycznym sprawy, bedacej podstawa wystapienia z pytaniem prawnym. Sad Zada
bowiem stwierdzenia niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z Konstytucja w sytuacji,
w ktorej pozwany utracit status czlonka zarzadu przed dniem wszczecia postepowania prze-
ciwko spotce, argumentujac, ze wowczas byty czlonek zarzadu nie miat w ogole mozliwosci
podjecia obrony i zwalczania roszczenia powoda, m.in. przez podniesienie zarzutu, iz docho-
dzona wierzytelno$¢ nie istnieje. Tymczasem w sprawie zawistej przed pytajacym sadem je-
den z dwoch pozwanych byt cztonkiem zarzadu w chwili wszczgcia postepowania przeciwko
spotce. Przyznaje to rowniez sam sad pytajacy (zob. s. 15 pytania prawnego), catkowicie jed-
nak pomijajac wplyw tej okoliczno$ci na przestanke funkcjonalng pytania prawnego. Tym-
czasem jest to kwestia kluczowa w sprawie, albowiem, na co juz wskazywatem, pytanie
prawne nie moze zosta¢ zadane w jakiejkolwiek sprawie, lecz — zgodnie z trescig art. 193
Konstytucji — tylko wowczas, jezeli od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego zalezy roz-
strzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Wyrok Trybunatlu wydany w sprawie o sygn.
P 5/19 nie moze zosta¢ zastosowany w odniesieniu do tego pozwanego, ktory byt cztonkiem
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zarzadu w chwili wytoczenia powodztwa przeciwko spolce. Nie mozna takze poming¢ tego,
ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu, o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h., ma charakter
solidarny. W tej sytuacji w ogole nie widz¢ mozliwosci zastosowania przez sad pytajacy wy-
roku Trybunalu w sprawie o sygn. P 5/19 do rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktérg pyta-
nie zostalo zadane. Powyzsza okoliczno$¢ zostata przez Trybunat catkowicie zignorowana.

Trybunat zaniechat takze wyjasnienia innych kwestii budzacych watpliwosci w tej
sprawie, na ktére uzasadnienie pytania prawnego nie dawato odpowiedzi, w szczegolnosci,
dlaczego egzekucja dotyczyta bylych cztonkow zarzadu spotki, a nie obecnych i co to znaczy,
ze wierzytelno$¢, ktora byta egzekwowana z majatku bytych cztonkdéw zarzadu, nie istniata
(skoro prawomocny wyrok stwierdzat jej istnienie). Uwazam, ze proba wyjasnienia tych kwe-
stii powinna nastgpi¢ na rozprawie, jednak Trybunal wigkszo$cig gtoséw postanowit rozpo-
zna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, przyjmujac, moim zdaniem w sposob nieuprawnio-
ny, ze zgromadzone dowody stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Ze wszystkich wskazanych przeze mnie wyzej powodow postepowanie w sprawie
0 sygn. P 5/19 powinno zosta¢ umorzone z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

Mimo Ze, w mojej ocenie, postepowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umo-
rzone, tres¢ wydanego przez Trybunal wyroku wymaga ode mnie odniesienia si¢ do niego
takze merytorycznie.

Orzeczenie o zakresowej niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej:
k.p.c.) uwazam za niezasadny i daleko idacy w skutkach wylom w zasadzie zwigzania okre-
Slonych podmiotow prawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego. Do osiggniecia skutku wy-
roku zgodnego z zadaniem sadu wystarczajace byloby orzeczenie o zakresowej niezgodnosci
art. 299 § 2 k.s.h. Kazuistyczny wylom w zasadzie statuowanej w art. 365 § 1 k.p.c. stanowi
niebezpieczny precedens do podwazania tej zasady w innych sytuacjach procesowych w dro-
dze bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady.

Ponadto za niepotrzebne uwazam orzeczenie o zakresowej niezgodnosci art. 299 § 1
k.s.h. Przepis ten nie jest bowiem w ogole zrodtem problemu konstytucyjnego okreslonego
W pytaniu prawnym. Postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

Rozpoznajac sprawe o sygn. P 5/19, Trybunal Konstytucyjny nie odnidst si¢ w ogole
do kwestii, jakie beda skutki jego wyroku. Tymczasem wyrok ten moze doprowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej sady — wobec zakresowej derogacji art. 365 § 1 k.p.c. — w postepowaniach
dotyczacych odpowiedzialnosci bytych cztonkoéw zarzadu spotki z o.0., beda ponownie doko-
nywaty oceny dowodow przeprowadzonych w zakonczonych, prawomocnych postgpowa-
niach przeciwko spotce z 0.0. Konsekwencja powyzszego bedzie naruszenie zasady stabilno-
sci orzeczen sadowych i1 zasady pewnosci prawa, ktore sg wartosciami konstytucyjnymi
chronionymi przez art. 2 Konstytucji. Trybunat powinien byt odnies¢ si¢ do tej kwestii przy-
najmniej w uzasadnieniu swego wyroku, zeby wykluczy¢ mozliwo$¢ wzruszania tg drogg
prawomocnych orzeczen sagdowych.

Co wigcej, wyrok ten moze doprowadzi¢ do jeszcze dalej idacej destabilizacji systemu
prawnego ze wzgledu na to, ze Zrédlem solidarnej odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za
zobowigzania spotki z o.0. jest nie tylko art. 299 k.s.h. Odpowiednikiem tego przepisu na
gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651,
ze zm.; dalej: o.p.) jest art. 116 powotlanej ustawy, zgodnie z ktérym czionkowie zarzadu
spotki z o.0. (a takze innych spolek wymienionych w tym przepisie) odpowiadaja solidarnie
za jej zobowigzania podatkowe, jezeli egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna.
W art. 116 § 1 pkt 112 o.p. wymienione s3 przestanki egzoneracyjne, wzorowane na art. 299
§ 2 k.s.h., ktorych wykazanie przez cztonka zarzadu zwalnia go z odpowiedzialnosci. Przy-
wolana regulacja ma odpowiednie zastosowanie takze do naleznos$ci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne z mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
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czen spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, ze zm.). Po wyroku Trybunalu w sprawie
o sygn. P 5/19 zaistnieje zatem niespOjnos¢ w systemie solidarnej odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzadu spotki z 0.0. za jej zobowigzania prywatnoprawne i publicznoprawne. Trybunat
Konstytucyjny powinien byl odnies¢ si¢ do tej kwestii, wydajac np. postanowienie sygnaliza-
cyjne, o ktérym mowa w art. 35 u.o.t.p.TK, jednak tego nie uczynit, a zasygnalizowany prze-
ze mnie wyzej problem odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spoétki z 0.0. za zobowigzania
publicznoprawne spotki catkowicie pomingt w swoich rozwazaniach.

Przez wzglad na wszystkie wymienione okolicznosci, zlozenie przeze mnie zdania od-
rgbnego w sprawie o sygn. P 5/19 bylo konieczne.
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