ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 kwietnia 2023 r. Pozycja 138

POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 72/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protoko-
tem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 8, art. 42 ust. 2
i art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 14 kwietnia
2016 r. (data nadania) J.M. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) jest niezgodny
z art. 6 pkt ust. 3 lit. ¢ (w skardze okreslony jako art. 6 pkt 3c) Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelnione; Protokotem nr 2
(Dz.U.1993.61.284, ze zm.; dalej: konwencja) oraz art. 8, art. 42 ust. 2 i art. 91 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w Trybunale w zwiagzku z nastgpujgca sprawa.
Wyrokiem z 29 sierpnia 2012 r. (sprawa [...]) Sad Rejonowy w W. — Il Wydziat Karny (dalej:
Sad Rejonowy w W.) uznat skarzacego za winnego zarzucanych mu czynow i na podstawie
art. 197 8 111 2, art. 189 8 1 w zwigzku z art. 11 § 2 w zwigzku z art. 12 w zwigzku z art. 64
8liart. 191 8 1 w zwigzku z art. 12 w zwiazku z art. 64 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz.U.88.553, ze zm.) wymierzyt mu kare taczng 12 lat pozbawienia wolno-
$ci. Wyrokiem z 14 lutego 2013 r. (sprawa [...]) Sad Okregowy w S. — Wydziat IV — Odwo-
tawczy, wydanym na skutek wystapienia przez skarzacego z apelacja, utrzymat w mocy wy-
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rok Sadu Rejonowego w W. Od tego orzeczenia skarzacy 19 marca 2013 r. wniost sporzadzo-
ng przez siebie kasacj¢. Zarzadzeniem z 9 kwietnia 2013 r. (sprawa [...]) Przewodniczacy
Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w S. (dalej: przewodniczacy) od-
mowit przyjecia tego $rodka, stwierdziwszy, ze zostat on ztozony przez osobe nieuprawniong.
Postanowieniem z 8 maja 2013 r. (sprawa [...]) Sad Najwyzszy utrzymal w mocy to zarza-
dzenie przewodniczacego. Orzeczenie to zostato doreczone skarzgcemu 4 czerwca 2013 r., co
Trybunat ustalit z urzedu. Skarzacy nie dotgczyt tego postanowienia do skargi konstytucyjne;j.

Trybunat, dziatajgc ex officio, ustalit ponadto, ze skarzacy 11 grudnia 2015 r. wystapit
do Sadu Rejonowego w W. z wnioskiem 0 ustanowienie obroncy z urzgdu w celu podpisania
kasacji. Zarzadzeniem z 14 grudnia 2015 r. (sprawa [...]) sad ten wyznaczyt dla niego adwo-
kata (mecenasa P.S.), ktéry w pismie z 16 grudnia 2015 r. wnidst o zmiang obroncy.
W zwigzku z tym zarzadzeniem z 17 grudnia 2015 r. (sprawa jw.) Sad Rejonowy w W wy-
znaczyt dla skarzacego nowego adwokata (mecenasa J.L.). Z kolei zarzadzeniem z 14 stycz-
nia 2016 r. (sprawa jw.), doreczonym petnomocnikowi skarzacego 15 stycznia 2016 r., Sad
Rejonowy w W., na wniosek skarzacego ztozony 13 stycznia 2016 r., zmienit to zarzadzenie
w ten sposob, ze wyznaczyt ,,obronce w celu dokonania w toku postgpowania sagdowego
czynnos$ci procesowej w postaci sporzadzenia i podpisania skargi konstytucyjnej, nie zas ka-
sacji”.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowany w skardze art. 526 § 2 kpk przez to, ze obej-
muje przymusem adwokackim sporzadzenie i podpisanie kasacji, narusza przystugujace mu
prawo do osobistej obrony we wszystkich stadiach post¢powania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Wspomniane zasady korzystania z tego §rod-
ka ochrony wolnosci i praw precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). W mysl art. 64 tej ustawy skarge konstytu-
cyjna wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej w terminie 3 miesigcy od
doreczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gnigcia.

2. Odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2013 r. zostat skarzgcemu dorg-
czony 4 czerwca 2013 r. W tym dniu rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. Ostatnim dniem do ztozenia skargi byt zatem 4 wrzesnia 2013 r. Skarzacy wystapit
do sadu z wnioskiem 0 ustanowienie obroncy z urzedu 11 grudnia 2015 r., a z wnioskiem
0 ustanowienie petnomocnika do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej 13 stycznia
2016 r., a wigc nie miato to juz wptywu na bieg terminu okreslonego w art. 64 ustawy o TK,
gdyz nastapito po jego uplywie.

Ztozenie skargi w Trybunale z naruszeniem art. 64 ustawy o TK skutkuje niedopusz-
czalno$cig wydania orzeczenia.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zarzuty sformu-
lowane w skardze sg oczywiscie bezzasadne.
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3.1. Skarzacy zakwestionowat art. 526 § 2 kpk, ktory stanowi: ,Jezeli kasacja nie po-
chodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez
obronce lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo radcg prawnym” (brzmienie przepisu
obowigzujace w dniu wydania niniejszego postanowienia).

3.2. Zdaniem skarzacego przepis ten narusza przystugujace mu prawo do obrony 0so-
bistej we wszystkich stadiach postgpowania, poniewaz ustanawia wymog sporzadzenia i pod-
pisania kasacji przez obronce lub pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym.

3.3. W zwiazku z powyzszym Trybunat zwraca uwage na specyfike kasacji w poste-
powaniu karnym. Postepowanie to jest dwuinstancyjne. Kpk przewiduje mozliwo$¢ wniesie-
nia od wyroku sadu pierwszej instancji apelacji nalezacej (obok zazalenia) do tzw. zwyktych
srodkow odwotawczych. Rozstrzygnigcie wydane na skutek rozpatrzenia apelacji przez sad
drugiej instancji jest juz prawomocne. Podwazenie takiego orzeczenia jest mozliwe tylko
przez wniesienie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, ktore stuzg przede wszystkim usu-
ni¢ciu razgcych bledow, jakich dopuszczono si¢ w toku postepowania. Jednym z takich $rod-
kow jest kasacja. W postanowieniu z 8§ lipca 2003 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Ka-
sacja, w przeciwienstwie do zwyktych §rodkéw odwolawczych, cechuje si¢ zarowno elemen-
tami odwotawczymi, jak i elementami nadzoru, spetniajac tym samym funkcje ustrojowa,
stuzac ksztattowaniu przez Sad Najwyzszy jednolitosci wykladni i stosowania prawa, a takze
stanowigc jeden z czynnikow umozliwiajacych sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sadow
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 Konstytucji). Ta publicznoprawna funkcja ka-
sacji uzasadnia wprowadzenie szeregu przestanek dopuszczalnos$ci jej ztozenia, a takze ogra-
niczenie jej tylko do przypadkow, w ktorych zaistnialy okreslone szczegoétowo uchybienia”
(Ts 52/03, OTK ZU 4/B/2003, poz. 231).

3.4. Jedng z takich przestanek jest, kwestionowane przez skarzacego, sporzadzenie
I podpisanie kasacji przez obronceg lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo radcg praw-
nym, w sytuacji gdy nie jest ona wnoszona przez prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wprowadzenie tzw. przymusu adwokacko-
radcowskiego nie ogranicza prawa do obrony, lecz wrecz przeciwnie — wzmacnia je. Wymag
podpisania kasacji przez obronce lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo radca praw-
nym ma gwarantowac, ze kasacja zostanie sporzadzona w sposob prawidtowy tak aby mozli-
we bylo jej rozpoznanie we whasciwie wskazanych w niej granicach zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutow. Spetnienie tego wymogu ma zatem, z jednej strony, zapewni¢ nalezyty
poziom merytoryczny tresci tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a z drugiej strony, za-
pobiec, wnoszeniu kasacji bezzasadnych. W $wietle przedstawionej argumentacji oczywiste
jest, ze zakwestionowany przepis, wprowadzajgc obowigzek sporzadzenia i podpisania kasacji
przez obroncg lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym, ma na celu za-
pewnienie odpowiedniego poziomu wnoszonych srodkéw zaréwno pod wzgledem meryto-
rycznym, jak i formalnym, a tym samym wzmacnia ochrong interesow strony. Dlatego tez
sformutowany w skardze zarzut naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji nalezato uzna¢ za oczy-
wiscie bezzasadny.

Okolicznos$¢ ta jest — w mys$l art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

4. Trybunal zwraca uwage takze na to, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge
konstytucyjng moze wnie$¢ ,,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszo-
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ne”. Oznacza to, ze w postgpowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej wzorcem
kontroli zakwestionowanych w niej przepisow mogg by¢ jedynie postanowienia Konstytuciji,
I to tylko te, ktore wyrazaja normy okreslajace wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela.
Z tego powodu jako podstawy skargi nie mozna powota¢ — tak jak ma to miejsce w analizo-
wanej sprawie — przepisow konwencji ani art. 8 i art. 91 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej, tych
ostatnich z uwagi na to, ze nie sg zrodtem wolnosci i praw skarzacego. W tym zakresie wnie-
siona skarga nie spelnia zatem warunku oznaczonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a zatem
wydanie merytorycznego orzeczenia w tym zakresie jest niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — podstawg odmowy na-
dania rozpatrywanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim wzorcami kontroli dla za-
kwestionowanego art. 526 8 2 kpk uczyniono w niej art. 6 ust. 3 lit. ¢ konwencji oraz art. 8
i art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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