ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 kwietnia 2023 r. Pozycja 137

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 71/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. Z 0.0.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U.
22012 r. poz. 1155, ze zm.) w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia 26 czer-
wca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.),

2) art. 77° § 3 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1502, ze zm.),

3) § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorza-
dowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2
I wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 kwietnia
2016 r. [...] sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnoS$ci: po pierwsze, art. 21a
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zw.
zart. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (Dz.U.2014.1502, ze
zm.; dalej: kodeks pracy), po drugie, art. 77° § 3 i 5 kodeksu pracy (Dz.U.2014.1502, ze zm.)
oraz po trzecie, § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystuguja-
cych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budze-
towej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.; dalej: rozpo-
rzadzenie) z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 121w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Skarga konstytucyjna zostata zlozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Sad
Rejonowy w Z. w wyroku z 21 kwietnia 2015 r. (sprawa [...]) zasadzit od skarzacej kwote
9000 zt w zwigzku z ryczaltami za noclegi z tytutu podrozy stuzbowej. Skarzaca odwotata
si¢ od orzeczenia sadu I instancji. Jednak Sad Okr¢gowy w J. wyrokiem z 25 listopada
2015 r. (sprawa [...]) oddalit jej apelacje.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, gdyz
naruszajg standard konstytucyjny wynikajacy z zasady okre§lono$ci przepisow prawa. W jej
ocenie naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisdw niejasnych, wieloznacznych,
ktore nie pozwalaja przewidzie¢ adresatowi prawa konsekwencji prawnych podjetych przez
niego dziatan.

Skarga konstytucyjna zawiera réwniez fragment zatytutowany: ,,skutki niezgodnosci
norm z Konstytucja dla naruszenia prawa wtasnosci”, w ktérym przedstawione sg rozwazania
dotyczace uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. (sprawa II PZP 1/14) odnoszacej
si¢ do naleznosci z tytulu kosztéw noclegow kierowcow 1 jej skutkow czasowych. Skarzaca
zwraca uwage na to, ze firmy z branzy transportowej znalazty si¢ w zwigzku z tg uchwata w
trudnej sytuacji, gdyz kierowcy w nich pracujacy wystgpili z roszczeniami przeciwko swym
pracodawcom.

Pismem z 11 maja 2016 r. skarzgca rozwingta i poszerzyta argumentacj¢ dotyczacg za-
rzutu naruszenia zasady rownej ochrony wtasnosci i praw majatkowych. Podkreslita, ze dzia-
fajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poniosta koszty montazu miejsc
do spania w samochodach ci¢zarowych w celu zapewnienia kierowcom bezptatnego noclegu
w trakcie podrézy stuzbowych, a nastepnie — ze wzgledu na przyjete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym zapewnienie noclegu w kabinie nie wylgcza ob-
owigzku wyplacenia pracownikowi ryczaltu za nocleg — zostala obowigzana do wyplaty
$wiadczen pienigznych z tego tytutu. Zdaniem skarzacej utrwalona w orzecznictwie SN inter-
pretacja przepisow odnoszacych si¢ do czasu pracy kKierowcOw prowadzi do naruszenia jej
prawa wiasnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orze-
kly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzgcego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktérych mowa w przywolanym przepisie Konstytucji, oraz wymagania wskaza-
ne w art. 60 i art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK), a takze czy nie zachodza okolicznosci przewidziane
w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

2. Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacej radca prawny,
ktory przedstawit stosowne pelnomocnictwo.

3. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz wyrok Sadu Okre-
gowego w J. z 25 listopada 2015 r. (sprawa [...]) jest prawomocny i nie przystugujg od niego
zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

4. Trybunal stwierdza tez, ze skarzaca dochowala trzymiesi¢cznego terminu do wnie-
sienia skargi zastrzezonego w art. 64 ustawy o TK. Wyrok Sadu Okregowego w J. z 25 listo-
pada 2015 r. (sprawa [...]) zostat jej doreczony 5 stycznia 2016 r., a skarga zostata ztozona
5 kwietnia 2016 r.
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5. Pierwszej z zakwestionowanych regulacji ,,w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy
zatrudnionemu w transporcie mi¢dzynarodowym zwrot kosztéw za nocleg w granicach limitu
okreslonego dla pracownikoéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfe-
ry budzetowej w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z 19 gru-
dnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pra-
cownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
Z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju”, skarzgca zarzucita naruszenie zasady po-
prawnej legislacji i okreslonosci przepisow prawa, a w konsekwencji prawa wiasnosci (art. 2
wzw. z art. 64 ust. 1121w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Druga z zaskarzonych regulacji (art. 77° § 3 i 5 kodeksu pracy), rozumiana w ten spo-
sob, ze przepisy wydane na podstawie art. 77% § 2 kodeksu pracy ,,w zakresie zwrotu kosztow
noclegu pracownika w trakcie podrézy stuzbowej poza granicami kraju stanowig minimalny
standard rowniez dla pracownikéw niezatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jedno-
stce sfery budzetowej i nie jest mozliwe okre$lenie wysoko$ci tych nalezno$ci w umowie
0 pracg, regulaminie wynagradzania lub uktadzie zbiorowym pracy na poziomie nizszym niz
przewidziany w tych przepisach” — zdaniem skarzacej — narusza zasady poprawnej legislacji
I okreslonos$ci przepisow prawa, a W konsekwencji prawa wilasnosci (art. 2 w zw. z art. 64
ust. 1i2iwzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Skarzaca formutuje ten sam zarzut pod adresem trzeciej z zakwestionowanych regula-
cji (§ 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia) w zakresie, w jakim przewiduje prawo Kierowcy zatrudnio-
nego w transporcie migdzynarodowym do uzyskania ryczattu za nocleg pomimo zapewnienia
mu bezptatnego noclegu w przystosowanej do tego kabinie pojazdu.

6. W ocenie Trybunatu skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazata, jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki spo-
sOb zostaly — jej zdaniem — naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze nalezycie
uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Oceny tej nie
zmienia niepowotanie w petitum skargi konstytucyjnej art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz z jej
tresci oraz pisma procesowego z 11 maja 2016 r. wynika, ze w przekonaniu skarzacej zakwe-
stionowane przepisy naruszaja prawo do rownej ochrony wtasnosci i praw majatkowych.

Skoro ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie zacho-
dza okoliczno$ci okre§lone w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 77 ust. 5 tej
ustawy — zasadne bylo nadanie jej dalszego biegu.
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