ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 kwietnia 2023 r. Pozycja 136

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 65/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej V.F., K.F.
W sprawie zgodnosci:
1) art. 292 w zwigzku z art. 172, art. 285 8 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) w zakresie, w jakim
»stanowig one podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na
rzecz Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. w Konstancinie-Jeziornej”, z:
a) art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej;

b) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

c) art. 21 ust. 1 Konstytucji;

d) art. 2 Konstytucji;

e) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z2 1995 r. Nr 36, poz. 175),

2) art. 35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlasz-
czania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.) w zakresie,
w jakim wylacza on mozliwos¢ nabycia stuzebno$ci przesylu na zasadzie
art. 305! i art. 3052 § 2 ustawy — Kodeks cywilny, z:

a) art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
b) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;
c) art. 21 ust. 1 Konstytucji;
d) art. 2 i art. 7 Konstytucji,

postanawia:

1) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnoSci art. 292 w zwigzku z art. 172, art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,stanowig one
podstawe¢ prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. sluzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz Polskich Sieci Elektroe-
nergetycznych S.A. w K.”, z: art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlo-
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wieka i podstawowych wolnoesci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

2) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostalej czesci.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 kwietnia
2019 r. (data nadania) V.F. i K.F. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez radc¢ prawnego,
wystapili z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z 30 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit
wniosek skarzacych ztozony na podstawie art. 305 i art. 3052 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm., dalej: k.c.) o odptatne ustano-
wienie stuzebnosci przesytu dotyczacej nieruchomosci potozonych w R. w postaci:

— dziatki ewidencyjnej nr 12/10, stanowigcej wlasnos¢ skarzacych, dla ktérej Sad Re-
jonowy w N. prowadzi ksiege wieczystg nr [...] na rzecz przedsigbiorcy Polskie Sieci Elek-
troenergetyczne Operator S.A. z siedzibg w K. (dalej: PSE S.A.), ktorej trescia jest znoszenie
istnienia na nieruchomosci obcigzonej w przestrzeni nad powierzchnig nieruchomosci urza-
dzen przesylowych w postaci naziemnej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 220
KV oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokony-
wania konserwacji, remontow, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji,

— dziatek ewidencyjnych nr 13/2, 13/3, stanowigcych wiasnos¢ K.F. (skarzacego), dla
ktorych Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr [...] na rzecz przedsigbiorcy — PSE
S.A., ktorej treScig jest znoszenie na nieruchomosci obcigzonej w przestrzeni nad powierzch-
nig nieruchomosci urzadzen przesylowych: dziatka nr 13/2 — linia elektroenergetyczna wyso-
kiego napigcia 220 kV z jednym stupem, dziatka nr 13/3 — linia elektroenergetyczna wysokie-
go napigcia 220 kV oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbed-
nym do dokonywania konserwacji, remontow, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich
instalacji.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy W N. podat, ze 15 grudnia 2000 r. do-
szto do zasiedzenia stuzebnos$ci o tresci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu na dzialce
nr 12/10 przez poprzednika prawnego PSE S.A.

Natomiast dziatki nr 13/2 i 13/3 zostaly objete decyzjg Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w N. z 24 sierpnia 1965 r. (znak: [...]), wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64, ze zm., dalej: u.z.t.w.n.). Decyzja ta przyznano poprzednikowi prawnemu PSE S.A.
uprawnienie do korzystania z nieruchomosci poprzez posadowienie urzadzen przesylowych.
Sad zastrzegl, ze wykonywanie uprawnieh w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na
podstawie podanej podstawy prawnej nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. Decyzja ta prowadzi do wywlaszcze-
nia wladciciela nieruchomosci przez trwate ograniczenie jego prawa.

2. Postanowieniem z 25 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w O. (dalej:
Sad Okregowy) oddalit apelacje skarzacych wniesiong od postanowienia Sadu Rejonowego
w N. (dalej: Sad Rejonowy) z 30 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]).

Sad Okregowy uznat za prawidlowe stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace
dziatki nr 12/10 uwzgledniajace — podniesiony przez PSE S.A. — zarzut zasiedzenia stuzebno-
$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu z uwagi na wystapienie wszystkich przesta-
nek zasiedzenia takiej stuzebno$ci oraz zachowanie przestanki uplywu oznaczonego w usta-
wie czasu. Sad Okregowy podzielajac jednolity poglad judykatury uznal, ze posiadanie shu-
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zebnos$ci przez przedsigbiorstwo panstwowe, polegajacej na korzystaniu z urzadzen energe-
tycznych posadowionych na cudzej nieruchomosci, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352
K.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu na podstawie art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. Uznal roéwniez, ze panstwowe
przedsigbiorstwo przesytowe takze w okresie do 1 lutego 1989 r. uznaje si¢ za samoistnego
posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej (art. 352
k.c.).

Sad Okregowy, powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, za chybiony uznat
zarzut skarzacych kwestionujacy mozliwos$¢ nabycia przez zasiedzenie — przed wprowadze-
niem do Kodeksu cywilnego szczegblnych uregulowan dotyczacych stuzebno$ci przesytu
(tj. przed 3 sierpnia 2008 r., czyli data wejscia w zycie przepisow art. 3051 — 305% k.c. o shu-
zebnosci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731) — stuzebnosci gruntowe;j
0 tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, okreslanego mianem
przedsigbiorcy przesytowego. Sad odwotawczy zauwazyl, ze praktyka uksztaltowana orze-
czeniami Sgdu Najwyzszego, powotanymi W uzasadnieniu wydanego postanowienia, miata ze
swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem i rezultatem byto ustalenie tresci norm praw-
nych — przepisow o stuzebno$ciach gruntowych — w odniesieniu do stanow faktycznych zwia-
zanych z urzadzeniami przesytowymi. Praktyka ta miata charakter rekonstrukcyjny (odtwa-
rzanie tresci norm prawnych wynikajacych z przepiséw), nie polegata zas na tworzeniu pra-
wa. Sad Okregowy stwierdzit brak podstaw do podwazenia dotychczasowego stanowiska
Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych w zakresie dopuszczalno$ci zasiedzenia stu-
zebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Sad drugiej instancji uznat takze za prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego przesa-
dzajace o zasadnosci korzystania przez PSE S.A. z nieruchomosci — sktadajacej si¢ z dziatek
nr 13/2 i 13/3 — stosownie do uprawnienia, ktore zostato przyznane decyzja z 24 sierpnia
1965 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N., wydang w trybie art. 35 u.z.t.w.n. Sad
Okregowy dokonat przy tym — podobnego w tresci do stwierdzenia Sadu pierwszej instancji —
zastrzezenia, ze tytul prawny do wykonywania uprawnien uzyskanych na podstawie wymie-
nionej decyzji, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiada-
jacej tresci stuzebnosci przesytu. Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia wiasciciela nieru-
chomosci przez trwate ograniczenie jego prawa.

3. Pismem z 25 kwietnia 2019 r. skarzacy, reprezentowani przez radc¢ prawnego,
wniesli do Trybunatu Konstytucyjnego, z zachowaniem ustawowego terminu, skarge konsty-
tucyjna sporzadzong przez ustanowionego w sprawie pelnomocnika.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy zaznaczyli, ze przedmiotem watpliwo-
$ci konstytucyjnych w sprawie nie jest literalna tres¢ zaskarzonych przepisow, lecz ich wy-
ktadnia przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktora znajduje swoje odzwierciedlenie
w orzeczeniach wydawanych przez sady powszechne. Wyktadnia ta narusza konstytucyjng
zasad¢ ochrony prawa wlasnosci, zasady proporcjonalno$ci, zasad¢ réwnosci wobec prawa
oraz zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2019 r. skarzacy
zostali wezwani do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie:
oryginatu lub poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii pelnomocnictwa szczegdlnego
upowazniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do reprezentowania
skarzacych w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, z doktadnym wskazaniem
sprawy, do ktorej zostato udzielone wraz z 5 odpisami; 5 kopii dokumentu wskazujacego na
dat¢ doreczenia postanowienia Sadu Okrggowego w O. z 25 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...])
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oraz poinformowania, czy od postanowienia z 25 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) skarzacy
wniesli skarge kasacyjng lub skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia badz zwrdcili si¢ do Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich
o wniesienie na ich rzecz skargi nadzwyczajne;j.

5. W odpowiedzi na zarzadzenie z 13 czerwca 2019 r. (dor¢czone stronie 8 lipca
2019 r.) pelnomocnik skarzacych usungt w terminie braki formalne skargi konstytucyjnej,
wyjas$niajac w pismie z 15 lipca 2019 r. (data nadania), ze skarzacy wniesli skarge kasacyjng
od postanowienia z 25 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]), ktora w toku postepowania zostata
cofnieta. Sgd Okregowy w O. umorzyt postepowanie kasacyjne. Do pisma zalaczono zadane
petnomocnictwo, jak réwniez wymagane odpisy dokumentow.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone przez prawo wymagania
oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Z podanego przepisu Konstytucji wynika, ze skarga konstytucyjna przystuguje tylko
w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji. Zatem akty
prawa migdzynarodowego nie moga stanowi¢ wzorcOw kontroli w sprawie ze skargi konsty-
tucyjnej.

W zwiazku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w pkt 1 sentencji, na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

3. W pozostalym zakresie skarga konstytucyjna kwalifikuje si¢ do rozpoznania mery-
torycznego.

Skarge konstytucyjnag sporzadzit i wniost radca prawny, ktory zataczyt do skargi stoso-
wne pelnomocnictwo.

Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawng. Postanowienie Sadu Okrego-
wego w O. z 25 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie przystuguje od niego
zaden zwykly $rodek zaskarzenia.

Skarzacy dochowali rowniez terminu wniesienia skargi, zastrzezonego W art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK. Postanowienie Sadu Okregowego W O. z 25 stycznia 2019 r. dorgczono petnomo-
cnikowi skarzgcych 20 marca 2019 r., skarga konstytucyjna zostata zas wniesiona 25 kwietnia
2019 r. Braki formalne zostaty prawidlowo usuni¢te w przepisanym terminie.

W ocenie Trybunatu skarzacy prawidtowo wskazali, ktore przystugujace im konstytu-
cyjne prawa i w jaki sposob zostaly — ich zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK), a takze uzasadnili sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Biorac powyzsze pod uwagg nalezalo postanowi¢ jak w pkt 2 sentencji, na podstawie
art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(79)_1?pit=2019-09-12
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacym przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na pkt 1 postanowienia w terminie 7 dni od dnia jego dorg¢czenia.
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