ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2023 r. Pozycja 135

POSTANOWIENIE
z dnia 6 maja 2019 .
Sygn. akt Ts 60/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.R. o zbadanie
zgodnosci:
art. 217c § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, ,,w jakim nie przewiduje mozli-
wosci zlozenia przez osobe, z ktora tymczasowo aresztowana chce utrzymywac
kontakt telefoniczny, bedaca osoba najblizsza dla podejrzanego, ztozenia zazale-
nia na zarzadzenie o odmowie korzystania z aparatu telefonicznego i takie upra-
wnienie przyznaje jedynie osobie tymczasowo aresztowanej”, z art. 2 i art. 78
w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 kwietnia
2018 r. (data nadania), A.R. (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniem przytoczonym w kompa-
rycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem fakty-
cznym.

Pismem z 8 wrze$nia 2017 r. skarzaca zwrdcila si¢ do Prokuratury Regionalnej w W.
o umozliwienie jej kontaktu telefonicznego z mezem, ktory jest tymczasowo aresztowany
1 przebywa w areszcie sledczym.

Zarzadzeniem z 6 pazdziernika 2017 r. (sygn. [...]) Prokurator Prokuratury Okregowej
delegowany do Prokuratury Regionalnej w W., na podstawie art. 217c § 2 pkt 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.; dale;j:
k.k.w.), odmowil wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny malzonkéw z powodu uzasadnio-
nej obawy, ze zostanie on wykorzystany w celu bezprawnego utrudniania postgpowania kar-
nego.

Na powyzsze zarzadzenie skarzaca, w pisSmie z 19 pazdziernika 2017 r., wniosla zaza-
lenie do Prokuratora Krajowego.



OTK ZU B/2023 Ts 60/18 poz. 135

Zarzadzeniem z 6 listopada 2017 r. (sygn. [...]) Prokurator Prokuratury Okr¢gowe;j
delegowany do Prokuratury Regionalnej w W., na podstawie art. 429 § 1 w zwiazku z art. 465
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (6wczesnie: Dz. U. z 2017 1.
poz. 1904, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1287, ze zm.; dalej: k.p.k.), odmowit
przyjecia zazalenia z powodu wniesienia go przez osobg¢ nieuprawniona.

Powyzsze zarzadzenie zostato zakwestionowane przez skarzacg zazaleniem z 15 listo-
pada 2017 r.

Postanowieniem z 8 stycznia 2018 r. (sygn. [...]) Prokurator delegowany do Proku-
ratury Krajowej, na podstawie art. 429 § 2 w zwigzku z art. 465 § 1 1 2 i art. 466 § 1 oraz
art. 437 § 1 k.p.k., nie uwzglednit zazalenia i utrzymat zaskarzone zarzadzenie w mocy.
W jego ocenie z art. 217¢ § 4 k.k.w. bezspornie wynika, ze tylko osoba tymczasowo areszto-
wana posiada legitymacj¢ do zlozenia zazalenia, nie ma za$ tych uprawnien inna osoba,
choc¢by nawet decyzja bezposrednio jej dotyczyta.

3. Zdaniem skarzacej art. 217¢ § 4 k.k.w. — w zakwestionowanym zakresie — w sposob
nieproporcjonalny, niezgodny ze standardem demokratycznego panstwa prawnego, ogranicza
jednostce prawo do sadu.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r., dorg-
czonym petnomocnikowi skarzacej 9 lipca 2018 r., skarzaca zostata wezwana do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

— podanie i udokumentowanie daty dorgczenia skarzacej postanowienia z 8 stycznia
2018 . (sygn. [...]);

— udzielenie informacji, czy maz skarzacej wystepowat o udzielenie mu zgody na kon-
takt telefoniczny ze skarzaca, a jezeli tak, to jakie w tej sprawie zapadto rozstrzygniecie.

W pismie procesowym petnomocnika, ktéore wniesiono do Trybunatu 16 lipca 2018 r.
(data nadania), skarzaca poinformowala, ze — zgodnie z jej wiedza — jej maz nie wystgpowat
o udzielenie mu zgody na kontakt telefoniczny. Ponadto poinformowata, ze nie pamigta do-
ktadnej daty dorgczenia postanowienia z 8 stycznia 2018 r., za$§ potwierdzenie daty dorgczenia
znajduje si¢ w aktach postgpowania prokuratorskiego, do ktorych nie ma ona dostgpu.

Pismem z 2 pazdziernika 2018 r. sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego, na podstawie
art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), zwrdcit si¢ do Pro-
kuratora Krajowego o podanie informacji o dacie dorgczenia skarzacej postanowienia z 8§ sty-
cznia 2018 r.

Prokurator Krajowy pismem z 16 pazdziernika 2018 r. (sygn. [...]), poinformowatl, ze
postanowienie z 8 stycznia 2018 r. zostalo dorgczone skarzacej 24 stycznia 2018 r. 1 przedto-
zyt stosowny wydruk z Systemu Informatycznego Prokuratury.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia uczyniono w niniejszej sprawie art. 217¢ § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.;
dalej: k.k.w.), ktéry ma nastepujace brzmienie: ,,Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody
na korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do
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sadu, do ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje
prokurator nadrzedny”.

Powyzszy przepis zakwestionowano w zakresie, w jakim nie przewiduje on mozli-
wosci zlozenia — przez osobe, z ktora tymczasowo aresztowany chce utrzymywaé kontakt
telefoniczny, a bedaca osobg najblizsza dla podejrzanego — zazalenia na zarzadzenie o odmo-
wie korzystania z aparatu telefonicznego, za$ takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie
tymczasowo aresztowanej.

Jako wzorce kontroli powotano w skardze art. 2 i art. 78 w zwigzku art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga spelnia przestanki warunkujace przekazanie jej do
rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostala sporzadzona w imieniu skarzacej przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK);

2) skarzaca:

a) wyczerpata przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK), poniewaz postanowienie Prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej
z 8 stycznia 2018 r. (sygn. [...]) jest prawomocne 1 nie przystuguja od niego zadne zwykte
srodki zaskarzenia;

b) dochowata przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK);

c¢) prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), a takze
wskazata, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposéb — jej zdaniem — zostaly
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz przedstawita w tym zakresie stosowne uzasa-
dnienie (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona
nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, za$
sformutowany w niej zarzut nie jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK.

Istota poruszonego przez skarzaca problemu jest ograniczenie mozliwosci ztozenia
zazalenia na odmowe¢ wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny z osobg tymczasowo areszto-
wang jedynie przez nig, przy jednoczesnym wykluczeniu osoby jej najblizszej (in casu mal-
zonki), w kontekscie normy konstytucyjnej wywodzonej z ujetych zwigzkowo art. 2, art. 78
1 art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Jest rzecza oczywista, ze w wyniku tymczasowego areszto-
wania konstytucyjne prawa aresztowanego (w tym prawo do prywatno$ci) ulegaja ograni-
czeniu. Istotny pozostaje natomiast poziom tych ograniczen — zardwno wobec samego
tymczasowo aresztowanego, jak 1 osoby dla niego najblizszej. Innymi stowy, merytorycznego
rozwazenia przez Trybunal Konstytucyjny wymaga kwestia pozbawienia osoby najblizszej
prawa do zaskarzenia zarzadzenia organu, w ktdrego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje.

Biorac powyzsze pod uwage, wobec braku precyzyjnego rozgraniczenia pomiedzy
zaniechaniem legislacyjnym (niepodlegajacym kontroli TK) a pominigciem prawodawczym
(co do badania ktorego TK uznat swoja kognicj¢), dyskwalifikacja formalna analizowanej
skargi konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 1 4
u.o.t.p. TK.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, postanowiono jak w
sentencji.


http://u.o.t.p.tk./
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