ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 kwietnia 2023 r. Pozycja 134

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 248/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 305 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 889, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 listopada
2016 r. (data wniesienia) M.B. (dalej: skarzacy) kwestionuje zgodno$¢ art. 305 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 889, poz. 555, ze zm.;
dalej: kpk) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.
12 stycznia 2016 r. skarzacy ztozyt zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa z wnioskiem
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i1 karnego. Po przeprowadzeniu postepowania
sprawdzajacego prokurator postanowieniem z 4 marca Sad Rejonowy w K. w wyroku
z 28 maja 2015 r. (sprawa [...]) uznal skarzacego winnym popelnienia trzech przestgpstw
I wymierzyt mu kare taczng 1 roku pozbawienia wolnosci. Apelacja wniesiona przez skarza-
cego od powyzszego rozstrzygnigcia zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w K.
z 29 wrzesénia 2015 r. (sprawa [...]). Skarzacy zostat wezwany do odbycia kary pozbawienia
wolnosci 20 pazdziernika 2015 r., za§ 23 pazdziernika 2015 r. ztozyt do Sadu Okrggowego
w K. wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego. Postanowieniem z 29 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy K. — Wy-
dziat VI Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych (sprawa [...]) umo-
rzyt postepowanie w sprawie ze wzgledu na tre$¢ art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujgcej kk
z 2015 r., ktory zezwalatl na stosowanie przepisow dotychczasowych tylko wobec skazanych,
w sprawie ktorych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej kk z 2015 r. orzeczono
prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci i ktorzy spetniaja warunki okreslone w ustawie
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
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w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U.2010.142. 960, ze. zm.; dalej: ustawa o wykony-
waniu kary z 2007 r.). Postanowieniem z 3 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w K. — II Wydziat
Karny (sprawa [...]) oddalit ztozone przez skarzacego zazalenie na orzeczenie sadu I instan-
Cji.

1. Zdaniem skarzacego tre$¢ zakwestionowanej regulacji doprowadzita do pozbawie-
nia go mozliwo$ci ubiegania si¢ o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego tylko z tego powodu, ze zdecydowat si¢ na skorzystanie
z przystugujacego mu prawa do zlozenia apelacji od wyroku sadu I instancji. Jak podnosi,
W jego sprawie doszto do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania dlatego, ze
gdyby chciat skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy 0 wykonywaniu kary z 2007 r., musialby
zrezygnowac z apelacji, ktorej wniesienie opdznito termin uprawomocnienia si¢ wyroku, co
nastgpito po 1 lipca 2015 r. Zaskarzony przepis narusza ponadto w ocenie skarzgcego prawo
do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uchylenie aktu prawnego uniemozliwi-
to mu bowiem, jak utrzymuje, ubieganie si¢ o dokonanie oceny przez sad, czy spetnia warun-
ki udzielenia zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektro-
nicznego. Skarzacy wskazuje ponadto na naruszenie zasady rownosci przez art. 14 ust. 1
ustawy nowelizujacej kk z 2015 r. Przewidujac, ze tylko osoby, ktdre przed 1 lipca 2015 r.
zostaly prawomocnie skazane, mogg ubiega¢ si¢ o odbycie kary pozbawienia wolnosci W Sys-
temie dozoru elektronicznego, jak podnosi, ustawodawca dokonat selekcji skazanych, ze
wzgledu na rodzaj wydanego w ich sprawie wyroku — skazani prawomocnie maja korzystniej-
szg Sytuacje procesowa niz ci, ktorzy skorzystali ze swojego prawa do dwuinstancyjnego
postepowania.

2. In fine ztozonej skargi konstytucyjnej skarzacy wnosi 0 wydanie postanowienia
tymczasowego, ktorego przedmiotem byloby zawieszenie wyroku Sadu Rejonowego w K.
z 28 maja 2015 r. do czasu zakonczenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2016 r. wezwano
pelnomocnika skarzacego do uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in.
przez uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi w niej pra-
wami konstytucyjnymi, a takze powotanie argumentow lub dowodow na poparcie tego zarzu-
tu.

4. W pismie procesowym nadestanym w celu uzupelnienia brakow skargi skarzacy
wyjasnia, ze do naruszenia zasady réwnosci przez zaskarzony przepis doszto na skutek zroz-
nicowania sytuacji prawnej obywateli ze wzgledu na ustalenie, w jakim momencie czasu zo-
stal wobec nich wydany prawomocny wyrok skazujacy na karg¢ pozbawienia wolnosci.
W konsekwencji tego, jak utrzymuje, osoby skazane prawomocnie po 1 lipca 2015 r. zostaty
pozbawione mozliwosci odbycia kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicz-
nego. Podnosi, ze gdyby chcial skorzysta¢ z mozliwosci odbycia kary w tym systemie,
musialtby zrezygnowac z przystugujacego mu prawa do dwuinstancyjnego postepowania sa-
dowego. W tym fakcie upatruje on takze przyczyn¢ naruszenia prawa do jawnego i sprawie-
dliwego rozpoznania sprawy przez sad II instancji.

5. Zdaniem skarzgcego kwestionowana regulacja jest niezgodna ponadto z art. 42
ust. 3 Konstytucji. Przyznanie prawa do skorzystania z mozliwosci odbycia kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego tylko tym osobom, wobec ktorych zostat wyda-
ny prawomocny wyrok skazujacy przed 1 lipca 2015 r. jest sprzeczne z zasada domniemania
niewinnosci. Jak uzasadnia: ,,Sprzeczno$¢ ta polega na tym, iz osoba skazana nieprawomaoc-
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nie rezygnuje z dalszej procedury odwotawczej i musiataby sktada¢ wniosek o zezwolenie na
odbycie kary w dozorze elektronicznym. Oznaczatoby to uznanie prawidtowosci rozstrzy-
gnigcia sadu I instancji 1 jednoczesne uznanie wtasnej winy oskarzonego™.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. Jej rozpoznanie zostato uzaleznione od spehienia licznych warun-
kow wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.12016.293; dalej: ustawa
0 TK). Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy 0 TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu wnioskowi lub skardze, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia. Zgodnie za$ z ust. 4 regulacji
tej nie stosuje sig¢, jezeli wydanie orzeczenia w sprawie jest konieczne dla ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw.

2. Zaskarzony przepis stanowi, ze w stosunku do skazanych, wobec ktérych przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolno$ci
i ktérzy spelniajg warunki okreSlone w ustawie o wykonywaniu kary z 2007 r., stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Skarzacy przed 1 lipca 2015 r. (data wejscia w zycie kwestionowa-
nej regulacji) uzyskal wyrok nieprawomocny, co stanowito podstawe odmowy rozpoznania
jego wniosku o0 odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

3. Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.428; dalej: ustawa o zmianie kk i kkw z 2016 r.) dokonano
nowelizacji m.in. przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U.90.557, ze zm.: dalej: kkw). Art. 2 pkt 7 ustawy o zmianie kk i kkw z 2016 r. wprowa-
dzit do kkw oddziat 2a zatytutowany ,,Warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu ze-
zwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego”. Arty-
kut 43la 8 1 i 3 tego oddziatu stanowia:

8§ 1. Sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozba-
wienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zostaly spetnione tacz-
nie nastgpujace warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg jed-
nego roku, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 8§ 2 Kodeksu karnego,

2) jest to wystarczajace do osiagniecia celow kary,

3) skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu,

4) osoby petnoletnie zamieszkujace wspolnie ze skazanym wyrazity zgode, o ktorej
mowa w art. 43h § 3,

5) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie
stoja na przeszkodzie warunki techniczne, o ktorych mowa w art. 43h § 1.

8 3. Skazanemu, ktory rozpoczat juz odbywanie kary w zakladzie karnym, mozna
udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego pozostatej cze-
Sci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawiaja dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego.

Ustawa nowelizujaca Kk i kkw z 2016 r. nie wprowadzita wprawdzie przepisu przej-
sciowego uchylajacego zaskarzony art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujacej kk z 2015 r., jednakze
przytoczona tre§¢ wprowadzonych przez te ustawe regulacji wskazuje jednoznacznie na to, ze
przepis ten utracit moc obowigzujacg. Krag 0sob majacych mozliwos¢ wykonywania orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie jest juz bowiem
W jej $wietle ograniczony wylgcznie do 0sOb, ktore uzyskaly prawomocny wyrok skazujgcy



OTK ZU B/2023 Ts 248/16 poz. 134

przed 1 lipca 2015 r. Ze wzgledu za$ na tres¢ przewidzianych w tej ustawie unormowan —
tozsamych z regulacja, ktorej zastosowania de facto skarzacy dochodzit w trybie wniesionej
skargi konstytucyjnej — nie ma podstaw do uznania, ze zostata spetniona przestanka, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 4 ustawy o TK.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesiona skar-
ga nie spetnia ustawowych i konstytucyjnych przestanek dopuszczalnosci tego srodka ochro-
ny praw i wolnosci. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze z przepisow ustawy o TK wynika, ze
uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej jest osoba, ktorej konstytucyjne prawa lub
wolno$ci zostaty naruszone na skutek wydania rozstrzygniecia na podstawie niekonstytucyj-
nego przepisu.

5. Skarzacy naruszenie przystugujacych mu praw upatruje w zapadnigciu rozstrzy-
gni¢cia umarzajgcego postpowanie w sprawie wniosku w przedmiocie zastosowania wobec
niego systemu dozoru elektronicznego. Wydanie tego rozstrzygnigcia mialoby — w jego oce-
nie — doprowadzi¢ do naruszenia zasady domniemania niewinnosci, prawa do sagdu i prawa do
rozpoznania sprawy w Il instancji.

6. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze skarzacy nie uprawdopodobnit, iz w jego
sprawie na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia doszto do naruszenia wskazanych
w skardze praw konstytucyjnych. Sprawa skarzacego, zarowno w przedmiocie odpowiedzial-
nosci karnej, jak i w przedmiocie mozliwosci wykonania Orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, zostala rozpoznana przez sad
W postepowaniu dwuinstancyjnym. Okolicznos¢, ze wniesienie apelacji faktycznie uniemoz-
liwito skarzacemu skorzystanie z jednej z form wykonania kary pozbawienia wolnosci nie
uzasadnia jeszcze tezy, ze w ten sposob uszczerbku doznato jego uprawnienie do rozstrzy-
gnigcia sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym. W jego przypadku doszto do tzw. konku-
rencji praw, z ktorych jedno prawo ma charakter konstytucyjny (prawo do rozpoznania spra-
wy W dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym), drugie za§ — mialo charakter ustawowy.
Nie budzi przy tym watpliwosci, ze konstytucja nie gwarantuje obywatelowi mozliwosci od-
bywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Poniewaz sprawa
skarzacego zostala rozpoznana w dwuinstancyjnym postepowaniu sagdowym, skarzacy nie
moze zasadnie twierdzi¢, ze wydane na podstawie kwestionowanego przepisu rozstrzygnigcie
naruszylo jego prawo do takiego postepowania (jak tez prawo do sadu), z tego tylko wzgledu,
ze wniesienie apelacji faktycznie uniemozliwito mu skorzystanie z istniejacej jeszcze w mo-
mencie wydania wyroku w I instancji mozliwosci wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

7. Skarzacy nie wykazat ponadto, ze kwestionowany art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujg-
cej kk z 2015 r. jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Ani z tre$ci zaskarzonej regulacji,
ani z uzasadnienia wydanych w sprawie rozstrzygnie¢ nie wynika, aby skarzacy byt zmuszo-
ny do — jak sam podnosi — ,,uznania swojej winy” przed uzyskaniem prawomocnego rozstrzy-
gnigcia w sprawie.

8. Skarzacy we wniesionej skardze wskazuje ponadto na naruszenie przez zakwestio-
nowang regulacje zasady roéwnosci wobec prawa, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
przez odmienne traktowanie 0s6b, wobec ktorych zapadio juz prawomocne rozstrzygniecie,
od 0s6b, wobec ktorych wydano jedynie nieprawomocne orzeczenie. Uzasadniajac teze o nie-
dopuszczalnos$ci uznania art. 32 Konstytucji za zrédto konstytucyjnych praw lub wolnosci,
ktorych naruszenie legitymuje do wniesienia skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
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w wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225) stwierdzal, ze wynikajaca z niego zasada rownoS$ci stanowi jedynie zasa-
de og6lna, majaca charakter prawa niejako ,,drugiego stopnia”, tzn. przystugujacego w zwigz-
ku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich, ,,samoistnie”. Teza ta, jak
podkreslal, znajduje swoje uzasadnienie w specyfice przyjmowanego na gruncie Konstytucji
rozumienia ,,rownosci”, ktora w jego $wietle nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego,
ale ,,funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zaka-
zOw lub nakazow albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w po-
rownaniu ze statusem innych jednostek (grup)”. W zwigzku z powyzszym mozliwos¢ powo-
tania si¢ w skardze konstytucyjnej na naruszenie zasady rownosci jest, jak zaznaczyl, ograni-
czona wyltacznie do przypadkow, w ktorych zostang wskazane konkretne podmiotowe prawa,
wolnosci lub obowigzKi 0 charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada ta zostata
naruszona. Jak juz Trybunat zauwazyt, uprawnienie do ubiegania si¢ 0 wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie ma za$ charakteru takiego
prawa konstytucyjnego. Ponadto Trybunat podniost, Zze skarzacy nie wyjasnit, dlaczego ozna-
czone przez niego kategorie podmiotdw powinny by¢ traktowane tak samo. Nie uzasadnit
takze, dlaczego nie stanowitoby naruszenia zasady rownoS$ci zastosowanie — jak proponuje —
jako kryterium réznicowania 0SOb, ktorym przystuguje prawo ubiegania si¢ o wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, daty wydania roz-
strzygnigcia, chociazby nieprawomocnego. Takze w tym przypadku doszioby przeciez do
odmiennego traktowania 0s6b, wobec ktorych nie orzeczono jeszcze prawomocnie bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci, a zatem 0sob w $wietle prawa niewinnych, w zalezno-
Sci od tego, czy zostato wobec nich wydane nieprawomocne orzeczenie przed 1 lipca 2015 r.,
czy tez jeszcze toczy si¢ postgpowanie karne w ich sprawie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze ze wzgledu na odmowe¢ nadania dalszego biegu rozpa-
trywanej skardze konstytucyjnej wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego wstrzymu-
jacego wykonanie orzeczenia wyroku Sadu Rejonowego w K. z 28 maja 2015 r. ([...]) nie
moze zosta¢ pozytywnie rozpatrzony.
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