ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 kwietnia 2023 r. Pozycja 41

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt SK 85/22"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
19 kwietnia 2023 r., skargi konstytucyjnej P.M. o zbadanie zgodnosci:
8 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715, ze zm.)
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,

orzeka:

8 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.) jest niezgod-
ny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 26 stycznia 2022 r. (data nadania: 26 stycznia 2022 r.)

P.M. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaco-

* Sentencja zostala ogloszona dnia 27 kwietnia 2023 r. w Dz. U. poz. 796.
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nej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715, ze zm,;
dalej: rozporzadzenie z 3 pazdziernika 2016 r.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujacym Stanem faktycznym:

Postanowieniem z 24 czerwca 2021 r. sad rejonowy na podstawie § 8 pkt 5 w zwigzku
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzacego, jako pelnomocnika z urzedu, koszty pomocy prawnej. Skarzacy ztozyt zazalenie
na to postanowienie, ktore zostato oddalone postanowieniem sadu rejonowego z 29 pazdzier-
nika 2021 r.

1.2. Skarzacy stwierdzit, ze kwestionowany przepis dyskryminuje radcow prawnych
$wiadczacych pomoc prawng z urzedu, gdyz przewidziane w nim stawki wynagrodzenia mi-
nimalnego sa o 50% nizsze w poréwnaniu ze stawkami radcow prawnych $wiadczacych po-
moc prawng z wyboru. Skarzacy, odwotawszy si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2020 r. (sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13), stwierdzit, ze poczynione
w nim ustalenia sg aktualne takze w odniesieniu do § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika
2016 r.

Zdaniem skarzacego, § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. przez to, ze obniza
minimalne wynagrodzenie pelnomocnika dziatajacego z urzedu w poréwnaniu z wynagrodze-
niem osigganym przez pelnomocnika z wyboru, narusza prawo do roéwnej ochrony prawnej
praw majatkowych. Skarzacy zaznaczyl, ze ,,sSymetryczne” rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 r.) w przepi-
sie analogicznym do kwestionowanego okresla stawki minimalne optat za czynno$ci radcoéw
prawnych z wyboru na poziomie o 50% wyzszym niz w § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika
2016 r. Skarzacy stwierdzit, ze ,,[n]iezgodno$¢ kwestionowanego przepisu wynika z nadmier-
nie dyskryminujacego i nieuzasadnionego zadnymi wzgledami merytorycznymi czy ekono-
micznymi, a przede wszystkim konstytucyjnymi, ograniczenia w akcie rangi podustawowej
prawa majatkowego do otrzymania wynagrodzenia minimalnego rownego dla wszystkich
pelnomocnikéw fachowych za t¢ samg wykonang prace” (pismo skarzacego z 29 lipca
2022 r.).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 8 listopada 2022 r. (data wptywu: 14 li-
stopada 2022 r.) poinformowat, Ze nie przystepuje do przedmiotowej skargi konstytucyjnej.

3. Minister Sprawiedliwosci w pismie z 29 listopada 2022 r. (data wptywu: 30 listopa-
da 2022 r.) wnidst o stwierdzenie, ze § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. jest zgodny
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, zaskarzony przepis nie dyskryminuje Zzadnego
z wystepujacych w sprawie pelnomocnikow, gdyz zrdéznicowanie dotyczace wysokos$ci 1 za-
sad ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej nie
jest podyktowane wzgledami podmiotowymi, lecz charakterem pomocy prawnej udzielanej
z urzedu oraz faktem, ze koszty te ponosi Skarb Panstwa.

Minister Sprawiedliwosci wskazatl, ze w postepowaniu cywilnym o tym, czy peino-
mocnik z urzedu otrzyma wynagrodzenie na podstawie rozporzadzenia z 3 pazdziernika
2016 r., czy na podstawie rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r., nie decyduje $wiadczenie
pomocy prawnej z urzedu, lecz konkretna sytuacja procesowa. Rozporzadzenie z 3 pazdzier-
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nika 2016 r. znajduje zastosowanie w tych sytuacjach, w ktérych koszty zwigzane z dziatal-
noscig radcy prawnego ponosi Skarb Panstwa.

Przywolawszy orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. uchwata z 8 marca 2012 r.,
sygn. akt III CZP 2/12), Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze pokrycie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej nie jest obowigzkiem mieszczacym si¢ w formule
zwrotu kosztow miedzy stronami, lecz ma charakter publicznoprawny i subsydiarny.

Minister Sprawiedliwosci dodatkowo zwrécil uwage, ze regulacje rozporzadzenia
z 3 pazdziernika 2016 r. gwarantuja radcom prawnym z urz¢du w postgpowaniu cywilnym
wynagrodzenie w razie przegrania sprawy, na zwrot ktorego, ani od Skarbu Panstwa, ani od
przeciwnika procesowego, nic mogtby liczy¢ w analogicznej sytuacji procesowej radca praw-
ny z wyboru.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, wynikajace z rozporzadzenia z 3 pazdziernika
2016 r. zasady i sposob okreslenia wysokosci optat, a takze ich maksymalna wysokos¢, za-
bezpieczaja zaroOwno interes obywateli, jak 1 os6b wykonujacych zawdd radcy prawnego.
Rozwigzania te muszg nie tylko uwzglednia¢ adekwatno$¢ wynagrodzenia petnomocnika do
jakosci 1 ilosci jego pracy, lecz takze powinny bra¢ pod uwage mozliwosci majatkowe spote-
czenstwa oraz interes spoteczny. Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dziataniem dla
dobra publicznego, umozliwiajagcym realizacje W postepowaniu sagdowym zasady réwnosci
i prawa do sadu stronie, ktorej nie sta¢ na poniesienie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika
z wyboru (zob. uchwata SN z 20 maja 2011 r., sygn. akt 111 CZP 14/11).

Minister Sprawiedliwos$ci zaznaczyl, ze w stawkach minimalnych odzwierciedlono
»Swoista wyceng” koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzang ze specyfika okreslo-
nego rodzaju postepowan. Jednoczesnie ustawodawca pozostawit sagdom mozliwosé
uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegolnych okolicznos$ci, ktére pojawiajac si¢ w sprawie,
zwickszaja naklad pracy niezbgdnej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego
pelnomocnika.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 14 marca 2023 r. (data wplywu: 21 marca 2023 r.)
przedstawil stanowisko, ze § 8 pkt 5 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. jest zgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ orzekania.

Prokurator Generalny odnidst si¢ przede wszystkim do kwestii dopuszczalnos$ci skargi
konstytucyjnej. Stwierdzil, ze postepowanie powinno by¢ umorzone w zakresie § 8 pkt 1-4
I 6-9 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r., gdyz podstawa ostatecznego orzeczenia wyda-
nego w sprawie skarzacego byt tylko § 8 pkt 5 tego rozporzadzenia.

Zreferowawszy stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach
z 20 grudnia 2022 r. (sygn. SK 78/21, OTK ZU A/2023, poz. 20) oraz z 23 kwietnia 2020 r.
(sygn. SK 66/19), Prokurator Generalny zwrocit uwagg, ze kwestia zroznicowania wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnikéw profesjonalnych ustanowionych z urzedu i ,,z wyboru” byta
przedmiotem wczesniejszych orzeczen sadu konstytucyjnego, a zwtaszcza wyroku z 29 sierp-
nia 2006 r. (sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94), w ktorym Trybunat wskazat
argumenty na rzecz rozdzielenia kosztow pomocy prawnej z urzedu migdzy Skarb Panstwa
i korporacje zawodowe adwokatow i radcow prawnych. Z tej perspektywy Prokurator Gene-
ralny przedstawit analiz¢ historii rozwigzan legislacyjnych dotyczacych wynagradzania ad-
wokatow 1 radcow prawnych za §wiadczong pomoc prawng.

Prokurator Generalny zaznaczyt nastgpnie, ze przyjeta w wyrokach o sygn. SK 66/19
i sygn. SK 78/21 teza, zgodnie z ktorg w zakresie wynagrodzenia adwokaci stanowig grupe
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podmiotow podobnych, nie byla tak jednoznaczna we wczesniejszym orzecznictwie. Na
przyktad w postanowieniu z 22 czerwca 2016 r. (sygn. P 70/15, OTK ZU A/2016, poz. 47,
por. takze wyrok z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2) Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit, ze zréznicowanie w zakresie regul okre§lania wynagrodzenia za
swiadczenie pomocy prawnej przez profesjonalnych pelnomocnikéw dziatajacych w procesie
z urzedu 1 Z wyboru nie wynika z rodzaju zastepstwa procesowego ani nie zalezy od tego, czy
adwokat wystepuje z urzedu, czy tez z wyboru, lecz jest konsekwencja ponoszenia w kon-
kretnej sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej przez Skarb Panstwa.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze zr6znicowanie minimalnej wysokos$ci wynagro-
dzenia radcy prawnego z tytulu zastgpstwa procesowego — uzaleznione od tego, czy ,,ptatnik”
wynagrodzenia to strona (uczestnik) postepowania cywilnego, czy Skarb Panstwa — jest zwia-
zane z realizacja konstytucyjnego prawa do sagdu podmiotdéw, ktorych nie sta¢ na profesjonal-
ne zastepstwo prawne. Podkreslil, ze panstwo, uznajgc za celowe zwolnienie strony z obo-
wigzku ponoszenia kosztow zwigzanych z udzialem w postgpowaniu cywilnym, przejmuje na
siebie ryzyko pokrycia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu. Prokurator General-
ny dodal, ze przez odrgbne i odmienne niz W przypadku wynagrodzenia umownego okresle-
nie minimalnego poziomu wynagrodzenia radcy prawnego z urzedu, w ponoszeniu ci¢zaru
tych kosztow partycypuje korporacja zawodowa, cho¢ — jak zauwazyt — w konkretnej spra-
wie, lezacej u podstaw przedmiotowej skargi konstytucyjnej, ostatecznie to konkretny radca
prawny otrzymat nizsze wynagrodzenie niz w przypadku pelnomocnictwa z wyboru.

Prokurator Generalny — odwotawszy si¢ do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 kwietnia 2016 r. (sygn. SK 25/14, OTK ZU A/2016, poz. 11) — wskazat, ze chodzi tu nie
tylko o sluszne roszczenia majatkowe osob §wiadczacych pomoc prawna, lecz takze o cato-
ksztatt ich aktywno$ci zawodowej, pozwalajacej czerpa¢ dochody z réznych zrodet oraz
0 szczegblng publicznoprawna funkcje, jaka petnia w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
W tym w urzeczywistnianiu prawa do sadu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, znaczenia
(relewantnosci) tego kryterium zréznicowania Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegt w spra-
wach o sygn. SK 66/19 i sygn. SK 78/21.

Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdzil, ze — w Swietle caloksztattu dorobku
orzeczniczego sadu konstytucyjnego — mozna przyjac, iz zréznicowanie wysokosci wynagro-
dzenia radcow prawnych, jako konsekwencja ponoszenia kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej przez Skarb Panstwa w konkretnej sprawie, jest konstytucyjnie dopuszczalne i ma
oparcie w wartosciach konstytucyjnych.

Na rozprawie 19 kwietnia 2023 r. stawit si¢ skarzacy i Prokurator Generalny. Nie sta-
wit si¢ natomiast przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci. Sedzia-sprawozdawca przedstawit
jego pisemne stanowisko. Obecni uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zawarte
w pismach procesowych.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej P.M. (dalej: skarzagcy) wnidst o stwierdzenie, ze § 8 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzgdu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 3 pazdziernika 2016 r.) jest
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niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie 1 art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji.

Zaskarzony przepis — W poszczegolnych przedziatach wartosci przedmiotu sprawy
cywilnej (sensu largo) — nastepujaco okresla wysoko$¢ optaty za udzielong z urzedu przez
radcg¢ prawnego pomoc prawng:

,,Optaty wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy:

1) do 500 zt — 60 zt;

2) powyzej 500 zt do 1500 zt — 180 zi;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zt — 600 zt;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1200 zt;

5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 2400 zt;

6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt — 3600 zt;

7) powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt — 7200 zt;

8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt — 10 000 zt;

9) powyzej 5 000 000 zt — 16 600 zt”.

Zdaniem skarzacego, kwestionowany przepis wykonawczy — bez upowaznienia usta-
Wwowego — réznicuje radcoOw prawnych w zakresie wynagrodzenia za Swiadczong przez nich
pomoc prawng w zaleznosci od tego, czy $wiadcza oni pomoc prawng z urzedu, czy z wybo-
ru. Takie zroznicowanie — w ocenie skarzacego — narusza zasade rownej ochrony praw majat-
kowych. Dotyczace radcéw prawnych z urzedu oplaty ustanowione w § 8 rozporzadzenia
z 3 pazdziernika 2016 r. sg bowiem znacznie nizsze od odpowiadajgcych im optat za pomoc
prawng $wiadczong przez radcéw prawnych z wyboru, okreslonych w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 22 pazdziernika
2015 r.), ktérego § 2 — dotyczacy tej samej materii co § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika
2016 r. — ma nastgpujace brzmienie:

,,otawki minimalne wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy:

1) do 500 zt — 90 zt;

2) powyzej 500 zt do 1500 zt — 270 zi;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zt — 900 zt;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1800 zt;

5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 3600 zt;

6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt — 5400 zt;

7) powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt — 10 800 zt;

8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt — 15 000 z1;

9) powyzej 5 000 000 zt — 25 000 zt”.

Podnoszac powyzsze argumenty, skarzacy postawil § 8 rozporzadzenia z 3 pazdzier-
nika 2016 r. zarzut niezgodnosci z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie
drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

2. Trybunal Konstytucyjny, réwniez na tym etapie postgpowania, mial obowiazek
zbada¢, czy skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzacego spetnia wszystkie wymagania
formalne warunkujace jej merytoryczne rozpoznanie.

Trybunat bowiem konsekwentnie przyjmuje, ze na kazdym etapie postgpowania
wszczgtego na skutek wniesienia skargi niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi ktoras
z uyjemnych przestanek wydania wyroku, powodujaca konieczno§¢ umorzenia postepowania
w catosci lub w czgsci. Zakonczenie etapu wstepnego rozpoznania skargi nie wyklucza dal-
szej oceny formalnych warunkow jej wniesienia na kolejnym etapie postgpowania.
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2.1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnos$ci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spelnieniem wymogoéw wynikaja-
cych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK).

2.1.1. W art. 79 Konstytucji ustrojodawca wprowadzil wezszy model skargi konstytu-
cyjnej w tym znaczeniu, ze jej przedmiotem moze by¢ wylacznie akt normatywny, na pod-
stawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych
wolnosciach Iub prawach albo o obowigzkach skarzacego. Uwzgledniajac ten konstytucyjny
warunek skargi konstytucyjnej, ustawodawca w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK natozyt na skar-
zacego obowiazek okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorego zapadio ostateczne orzeczenie i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niegodno$ci z Konstytucja.

Skarzacy w niniejszej sprawie zakwestionowat sktadajacy si¢ z dziewigciu punktow
§ 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. Scisle rzecz biorac, w sprawie, w zwigzku z ktéra
skarzacy wystapit ze skarga konstytucyjna, podstawa orzeczenia zasadzajacego na rzecz skar-
zgcego koszty nieoptaconej pomocy prawnej byt tylko jeden z punktow zaskarzonego przepi-
su, a mianowicie pkt 5 § 8 (w zwiagzku z § 4 ust. 3) rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r.
Niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przedmiot zaskarzenia w skardze konsty-
tucyjnej nie zostal okreslony za szeroko. Nalezato bowiem uwzgledni¢, ze § 8 rozporzadzenia
z 3 pazdziernika 2006 r. stanowi cato$¢ normatywng w tym sensie, ze ustanawia on regule
sztywnego okreslenia wysokosci optaty w zaleznosci od warto$ci przedmiotu sprawy, a po-
szczegolne punkty tego przepisu okreslaja jedynie kolejne progi wartosci przedmiotu sprawy,
przyporzadkowujac im optate okreslonej wysokosci. Istota zarzutow postawionych w skardze
nie dotyczy tego, jak okreslono wysoko$¢ optaty dla konkretnej wartosci przedmiotu sprawy,
lecz ogoblniej — tego, ze przepis ten okre$la wysoko$¢ optaty za pomoc prawng udzielong przez
radc¢ prawnego z urzedu na poziomie nizszym niz wysokos$¢ odpowiadajacych im optat dla
radcow prawnych §wiadczacych pomoc z wyboru.

2.1.2. W swietle art. 79 Konstytucji wzorcem kontroli w postepowaniu ze skargi kon-
stytucyjnej moze by¢ przepis Konstytucji, ktory jest zrodtem konstytucyjnych praw i wolno-
sci. Cho¢ wsrod przepiséw Konstytucji wskazanych przez skarzacego sg 1 takie, ktore nie
spelniaja wymienionego warunku, to jednak Trybunal uwzglednit, Ze zostaly one przywotane
przez skarzacego jako wzorce pomocnicze wobec podstawowego — z punktu widzenia posta-
wionych zarzutow — art. 64 ust. 2 Konstytucji. Kwestia dopuszczalno$ci ujetego tak jak
w przedmiotowej skardze wzorca odniesienia, a mianowicie wywiedzionego z art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji, zostata rozstrzygnigta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r.
(sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13; skarzacy w uzasadnieniu skargi wprost opart si¢
na ustaleniach poczynionych wowczas przez Trybunal), a ostatnio podobnie w wyroku
20 grudnia 2022 r. (sygn. SK 78/21, OTK ZU A/2023, poz. 20). Trybunal Konstytucyjny,
orzekajac w niniejszej sprawie i majac na uwadze jej daleko idace podobienstwo do wymie-
nionych spraw, przyjat w odniesieniu do wzorca kontroli aktualno$¢ ustalen poczynionych
w wyroku o sygn. SK 66/19.

2.2. Uwzgledniwszy powyzsze, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie jest zgodnos¢ § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r.
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.
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3. Rozporzadzenie z 3 pazdziernika 2016 r. wydano na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166, ze zm.; dalej: ustawa
0 radcach prawnych), ktéry upowaznia Ministra Sprawiedliwos$ci do okreslenia w drodze roz-
porzadzenia ,,szczegétowych zasad ponoszenia kosztdw [pomocy prawnej udzielonej przez
radc¢ prawnego z urzedu] z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkéw sta-
nowiagcych podstawg ich ustalania oraz maksymalnej wysokos$ci optat za udzielong pomoc”.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych co do zasady koszty pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

W odrebnym przepisie, a mianowicie w art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych,
upowazniono Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysokos$ci
optat za czynno$ci radcOw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych
podstawe do zasgdzenia przez sgdy kosztow zast¢pstwa prawnego oraz do okreslenia w akcie
wykonawczym stawek minimalnych optat za takie czynnosci, przy czym w ust. 1 tego przepi-
su wskazano, ze optaty za czynno$ci radcow prawnych ustala umowa z klientem.

Wymienione wyzej przepisy upowazniajag Ministra Sprawiedliwosci do okre$lenia —
W oparciu o ogolnie ujete wytyczne — po pierwsze, szczegdlowych zasad ponoszenia (przez
Skarb Panstwa) kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu oraz po
drugie, wysokosci optat za czynno$ci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci. Powstaje zatem pytanie — i jest to podstawowy problem konstytucyjny w niniejszej
sprawie — czy przy tak zbudowanym upowaznieniu ustawowym Minister Sprawiedliwosci
mogt zrdéznicowac optaty za pomoc prawng udzielong przez radce prawnego ze wzgledu na
kryterium formy $wiadczenia tej pomocy (z urzgdu, na podstawie umowy z klientem).

3.1. Przystgpujac do oceny zgodnosci § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r.
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny uwzglednit, ze istotnie podobny problem kon-
stytucyjny byt juz rozstrzygany w orzecznictwie — chodzi mianowicie o dwa wczes$niej wy-
mienione wyroki o sygn. SK 66/19 i SK 78/21. W pierwszym z nich Trybunat orzekt o nie-
konstytucyjnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), w drugim — 0 niekonstytucyjnos$ci
8§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.). Obydwa prze-
pisy wykonawcze (wyznaczajace optaty za czynnosci podejmowane przez adwokatow z urze-
du na poziomie nizszym niz optaty minimalne) wydano na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, ze zm.), ktéry ma
tozsame brzmienie z art. 223 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

W wyrokach o sygn. SK 66/19 1 SK 78/21, odwotawszy si¢ do Swego wczesniejszego
orzecznictwa, Trybunatl przede wszystkim przesadzit, ze uprawnienie adwokata do wynagro-
dzenia za §wiadczong pomoc prawng jest podlegajacym ochronie konstytucyjnej prawem ma-
jatkowym. Ponadto Trybunat stwierdzil, ze adwokaci, niezaleznie od tego, czy udzielajg po-
mocy prawnej z urzedu, czy z wyboru, stanowig grupe podmiotéw podobnych z punktu wi-
dzenia celu 1 tresci poddanej kontroli regulacji. Zdaniem sktadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, takie same zalozenia nalezy przyja¢ w odniesieniu do radcoéw prawnych.

Majac na uwadze tozsamo$¢ problemu prawnego postawionego w sprawie niniejszej
z wyzej wymienionymi sprawami, Trybunat Konstytucyjny zrekapitulowat ustalenia poczy-
nione w wyrokach o sygn. SK 66/19 i SK 78/21, jako adekwatne dla rozstrzygniecia o konsty-
tucyjnosci § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. Rekonstruujac wzorzec odniesienia na
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podstawie tych samych wzorcow kontroli co w niniejszej sprawie, Trybunat stwierdzil, co
nastepuje:

— przepisy wykonawcze, aby mogly pomyslnie przejs¢ test konstytucyjnosci, musza
pozostawa¢ w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi. Tylko
bowiem w ten sposdéb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja
zawarta w przepisach wykonawczych;

— ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajaca upowaznienie do wprowa-
dzenia regulacji naruszajacych normy wyzszego rzedu. W konsekwencji przy wykonywaniu
upowaznienia do wydania aktu nizszej rangi poszukiwaé nalezy takiego kierunku regulacji
wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu celu, ktéremu ma ona stuzy¢ — zachowa-
nie zgodno$ci z przepisami wyzszego rzedu;

— brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w braku lub na-
wet tylko nieprecyzyjno$ci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w da-
nym zakresie kompetencji normodawczej;

— rozwazenie relacji migdzy rozporzadzeniem, ustawa i Konstytucja wymaga zawsze
uwzgledniania ogélnego zatozenia wytacznos$ci regulacji ustawowej w sferze praw 1 wolnosci.
Zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisOw wykonawczych, wy-
dawanych przez organy nienalezace do wtadzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczal-
ne, aby prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie
zasadniczych elementow regulacji prawnej;

— Ostatni omawiany aspekt wigze si¢ Scisle z treScig art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyma-
gajacego formy ustawy dla ustanawiania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
I wolno$ci. Znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polega na ustanowieniu dodatkowego nakazu
szczegotowosci regulacji ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktore dotycza ogra-
niczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W takim wypadku zakres materii pozo-
stawianych do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogolnie
dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji silniej jeszcze ak-
centuje konieczno$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zaweza pole regulacyjne po-
zostajace dla rozporzadzenia,

— w art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanowiono zasade rownej dla wszystkich ochrony
prawnej wilasnosci, innych praw majagtkowych oraz prawa dziedziczenia. Zasada rownej dla
wszystkich ochrony prawnej w ptaszczyZnie podmiotowej oznacza zakaz réznicowania inten-
sywnos$ci ochrony pomigdzy podmiotami prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmio-
tami prawa publicznego czy tez panstwem. Chodzi tu zaréwno o regulacje pozytywne (lub ich
brak) na poziomie ustawy, jak 1 sytuacje, w ktorych okreslone prawo (uprawnienie) majatko-
we zostalo przyznane przez ustawodawce, natomiast podustawowa regulacja wykonawcza —
wbrew wytycznym delegacyjnym — dokonuje jego ograniczenia.

3.2. W ocenie Trybunatu zaskarzony 8 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. na-
rusza wyzej opisany standard konstytucyjny. Przepis ten — nie majac ku temu upowaznienia
w ustawie — w zakresie wynagrodzenia w arbitralny sposob pogarsza sytuacje radcOw praw-
nych $wiadczgcych pomoc prawng z urzedu w pordéwnaniu z sytuacjg radcéw prawnych
z wyboru. Stawki minimalne okres§lone dla tych ostatnich w rozporzadzeniu z 22 pazdziernika
2015 r. znacznie przewyzszaja oplaty ustalone dla radcoOw prawnych z urzedu.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zajmowal stanowi-
sko, ze wybor metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika prawne-
go (tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normodawcy, ktory w tym zakresie — w granicach
porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej (zob. wyroki TK
z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz z 27 lutego 2018 r.,
sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11). Stanowisko to zostalo rozwini¢te w wyroku
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z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19, a nastgpnie w wyroku 20 grudnia 2022 r. o sygn.
SK 78/21, w ktorych Trybunat Konstytucyjny dodal, ze w konteks$cie art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji owa swoboda nie uzasadnia arbi-
tralnego ksztattowania tresci i granic poszczegdlnych praw majatkowych, spetniajacych iden-
tyczne funkcje i chronigcych podobne interesy.

Wzigwszy pod uwage, ze podstawowym celem pomocy prawnej swiadczonej przed
organami wymiaru sprawiedliwosci tak z urzgdu, jak z wyboru jest zagwarantowanie stronom
dostepu do sadu dla realizacji ochrony ich praw, Trybunatl nie znalazt jakichkolwiek racjonal-
nych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych), ktore uzasadnialyby nieréwne traktowanie
radcéw prawnych w zakresie optat za §wiadczong pomoc prawng w zaleznosci od tego, czy
dzialaja oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu. Argumentow takich nie dostarcza
ani analiza prac nad projektem rozporzadzenia (zob. uzasadnienie projektu rozporzadzenia
oraz por. uchwata nr 272/1X/2016 Prezydium Krajowej Rady Radcdéw Prawnych z dnia
30 czerwca 2016 r. i zalaczong do niej opinie, legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12286706/kata-
109/12359900#12359900), ani stanowisko przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci
jako uczestnika postgpowania w niniejszej sprawie.

Swiadczenie pomocy prawnej przez petnomocnikéw z urzedu wiaze sie z wykonywa-
niem zadania publicznego, za ktére odpowiada w pierwszej kolejnosci panstwo, a samorzady
zawodowe w wykonywaniu tego zadania wspotuczestniczg. Jak zaznaczyt Trybunatl Konsty-
tucyjny w wyroku z 29 sierpnia 2006 r. (sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8A/2006, poz. 94,
przywotanym zreszta w stanowisku Ministra Sprawiedliwosci), cigzar zapewnienia pomocy
prawnej osobom, ktorych ze wzgledu na sytuacj¢ materialng nie sta¢ na ponoszenie kosztow
tej pomocy, jest rozdzielony miedzy Skarb Panstwa i samorzady zawodowe adwokatow i rad-
cow prawnych. Jak zauwazono w literaturze: ,,(...) system ten [system orzekania i wyptacania
wynagrodzen pelnomocnikom z urzedu] obowiazuje juz od ponad 100 lat w zasadzie w nie-
zmienionej formie, ktora zostata uksztattowana jeszcze w okresie migdzywojennym, a wynika
z zalozenia, ze pomoc prawna udzielana z urzedu byta jedynie dodatkowym, co do zasady
nieodplatnym, $wiadczeniem adwokatury, wykonywanym obok podstawowej aktywnosci.
W tamtym okresie jedyny wypadek odptatnosci zastgpstwa prawnego §wiadczonego z urzedu
zachodzil w razie zasadzenia obowigzku zwrotu kosztow od strony przeciwnej. Sporna byta
nawet mozliwos¢ dochodzenia od panstwa poniesionych przez pelnomocnika z urzedu real-
nych kosztow (np. dojazd do sadu). Obecnie jest to zatozenie wadliwe, jesli zwazy si¢ pod-
kreslany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego publicznoprawny aspekt dzialalnosci adwoka-
tow 1 radcéw prawnych ustanowionych dla strony z urzgdu. W takim wypadku nawigzuje si¢
stosunek prawny migdzy Skarbem Panstwa jako zleceniodawca 1 pelnomocnikiem jako zlece-
niobiorcg, ktory ma prawo do uzyskania wynagrodzenia za $wiadczone ustugi w kazdym wy-
padku” (P. Rylski, Orzekanie o wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu w postgpowaniu cy-
wilnym — uwagi de lege ferenda, ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” nr 2/2022, s. 167, 168).
Odnoszac si¢ do przywotanego przez Ministra Sprawiedliwosci § 6 rozporzadzenia z 3 paz-
dziernika 2016 r., cytowany autor wskazal dalej: ,,(...) podstawowa reguta rangi ustawowe;j,
ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, wyrazona
w art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze oraz art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, nie jest
w pelni realizowana, gdyz jest uzalezniona, w razie zasadzenia kosztow od przeciwnika stro-
ny, od wykazania bezskuteczno$ci egzekucji. Problem w tym, ze modyfikacje tej ustawowe]j
zasady wprowadza obecnie akt podustawowy, jakim jest rozporzadzenie, mimo braku ku te-
mu podstaw w delegacji ustawowej” (P. Rylski, op. cit., s. 168).

Patrzac z tej perspektywy, argument podniesiony w stanowisku Ministra Sprawiedli-
wosci, ze ponoszenie kosztow pomocy prawnej z urzedu przez Skarb Panstwa miatoby uza-
sadnia¢ dopuszczalno$¢ zréznicowania wynagrodzenia petnomocnikow, prowadzi do prze-
ciwnych wnioskow niz wywiedzione przez Ministra. Jesli — jak podniost Minister — regulujac
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te dziedzing spraw, prawodawca mial obowigzek uwzglednic¢ ,,mozliwosci majatkowe spote-
czenstwa oraz interes spoleczny”, to jednoczesnie — wtasnie ze wzgledu na realizacj¢ tych
wartos$ci — powinien uzasadni¢, na podstawie jakich przestanek (np. realnego zagrozenia sta-
bilnosci finansow publicznych, zwigzanego z tym ograniczenia srodkow przeznaczonych na
finansowanie pomocy prawnej) wyznaczyt optaty za czynnosci radcoéw prawnych z urzedu na
poziomie nizszym niz stawki minimalne (obecnie okreslone w rozporzadzeniu z 22 pazdzier-
nika 2015 r.), czego zabraklo. Arbitralno$¢ dziatania prawodawcy nabiera tym wigkszej ostro-
Sci, ze regulacja poddana kontroli w niniejszej sprawie ma charakter wykonawczy i nie ma
wystarczajacego zakotwiczenia w ustawie.

Cho¢ odstepstwo od rownego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest konsty-
tucyjnie niedopuszczalne, to kryterium, wedtug ktorego takiego zréznicowania dokonano,
musi spetnia¢ okreslone warunki, a mianowicie:

— pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej regulacji;

— pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyj-
nymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych oraz

— waga interesu, ktoremu roéznicowanie ma stuzy¢, powinna pozostawa¢ W odpowied-
niej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego rozni-
cowania.

Analiza statusu radcéw prawnych i ich roli w postepowaniu, w ktorym wystepujg jako
podmioty powotane i zobowigzane do zast¢pstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze r6zni-
cowanie ich wynagrodzenia (tj. ustalenie wynagrodzenia pelnomocnikéw z urzedu na znacz-
nie nizszym poziomie) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstgpstwo od zasady réwno-
$ci, w tym rowniez réwnej ochrony praw majatkowych, jest wiec niedopuszczalne.

Trybunal Konstytucyjny ponownie podkreslit — co uczynit juz w sprawach o sygn.
SK 66/19 i sygn. SK 78/21 w odniesieniu do adwokatdw — ze w sprawach wymagajacych
wiedzy prawniczej prawidtowe wykonywanie obowigzkéw przez profesjonalnego petnomoc-
nika (niezaleznie od tego, czy jest to pelnomocnik z wyboru, czy z urzedu) wymaga niejedno-
krotnie duzego naktadu pracy. Poza $cisle okreslonymi w prawie przypadkami, radca prawny
nie moze uchyli¢ si¢ od wykonania zleconych mu obowiazkéw jako petnomocnik z urzedu.
W przeciwienstwie do petnomocnikow z wyboru nie moze on otrzyma¢ wynagrodzenia
,»Z gory”, ani w catosci, ani w czgsci zaliczkowej, co oznacza, ze do zakonczenia postepowa-
nia w danej instancji de facto swiadczy pomoc prawng za darmo, wspotuczestniczac w Wyko-
nywaniu zadania publicznego, jakim jest zapewnienie pomocy prawnej osobom niemogacym
samodzielnie ponies¢ jej kosztow. Co do zasady, niezaleznie od roznych zrodet finansowania
pelnomocnikom wykonujacym takie same czynno$ci w ramach udzielanej pomocy prawnej,
zatem niezaleznie od tego, czy jest ona udzielana z urzgdu, czy z wyboru, przystugiwac po-
winno takie samo wynagrodzenie. Jak zauwazono w literaturze, obecne uregulowanie wyna-
grodzenia radcow prawnych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu jest w istocie nieuzasad-
nionym przerzuceniem na korporacje prawnicze ciezaru finansowania pomocy prawnej dla
0s0b ubogich (zob. M. Florczak-Wator, O niekonstytucyjnosci zasad wynagradzania radcéw
prawnych swiadczqgcych pomoc prawng z urzedu i wynikajgcych z tego skutkach prawnych,
,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” nr 2/2022, s. 149), podczas gdy ustawa stanowi wyraz-
nie, ze koszty te ponosi Skarb Panstwa.

Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze prawodawca —
wlasnie przez zastosowanie arbitralnego (i niezawartego w delegacji ustawowej) kryterium —
sprawil, iz prawo do uzyskania przez pelnomocnika wynagrodzenia za $wiadczong pomoc
prawng zostalo istotnie ograniczone.

W $wietle argumentéw przytaczanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci interes, ktdre-
mu stuzy zréznicowanie optat za czynno$ci wykonywane przez radcoOw prawnych z urzgdu
oraz radcéw prawnych z wyboru, jest po prostu niejasny. Wniosek ten wydaje si¢ dodatkowo
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uprawniony, jesli wezmie si¢ pod uwage juz kilkuletni brak reakcji na sygnalizacje, jaka do
Ministra Sprawiedliwosci skierowat Trybunatl po raz pierwszy w zwigzku ze sprawg 0 Sygn.
SK 66/19 (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2020 r., sygn. S 1/20, OTK ZU A/2020, poz.
14), podczas gdy — odpowiadajgc na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 26 maja 2022 r.
(znak: 1Vv.510.15.2022.AGR) skierowane w zwigzku z tym wyrokiem TK — Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zapewnito, ze: ,,Podniesiona przez Pana Rzecznika problematyka jest przed-
miotem prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prac analityczno-koncepcyjnych
zmierzajace do stworzenia regulacji kompleksowego uregulowania kwestii optat i stawek za
czynno$ci adwokackie oraz radcowskie zaréwno w aktach wykonawczych dotyczacych kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu jak i1 dotyczacych optat, poprzez ich
odpowiednie zsynchronizowanie i ustalenie ich wysokos$ci w sposob sygnalizowany przez
Trybunat a jednocze$nie racjonalny z punktu widzenia wydatkéw budzetowych” (znak pisma:
DLPK-1V.053.1.2022).

3.3. Konkludujac, Trybunat stwierdzit, ze § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r.
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

4. Z dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw § 8 rozporzadzenia
z 3 pazdziernika 2016 r. utraci moc obowigzujaca. Wskutek wyeliminowania tego przepisu
z systemu prawa, co rodzi jeszcze dalej idace konsekwencje niz tzw. obalenie domniemania
konstytucyjno$ci przepiséw rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. (b¢dace nastepstwem
wcezesniejszych wyrokow Trybunatu dotyczacych podobnych regulacji optat za pomoc praw-
ng $wiadczong przez adwokatow), powstanie mozliwos¢ zasadzenia optaty przystugujace;
radcy prawnemu z urzedu na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow rozporzadzenia
z 22 pazdziernika 2015 r. (por. M. Florczak-Wator, op. cit., s. 156-157).

5. Orzekajac ponownie o niekonstytucyjnosci regulacji wykonawczej arbitralnie roz-
nicujacej optaty za pomoc prawng udzielang przez profesjonalnych petnomocnikow z urzedu
oraz z wyboru, Trybunat Konstytucyjny po raz kolejny zaznaczyl, ze istnieje pilna potrzeba
kompleksowego i spdjnego uregulowania tych kwestii, w tym zwlaszcza na poziomie ustawy.
Trybunat dostrzegt jednoczes$nie, Ze inicjatywa tego rodzaju zostata juz podj¢ta (zob. senacki
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych,
druk sejmowy nr 2432 z 10 czerwca 2022 r.).

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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