ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 kwietnia 2023 r. Pozycja 42

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt SK 75/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Jakub Stelina — sprawozdawca

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia 2023 r., skargi konstytucyjnej A.U. o zbadanie
zgodnosci:
art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118) ,,w zakresie, w ja-
kim przepis ten uniemozliwia ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy ubezpieczonemu, ktory jest zwolniony ze spetnienia warunku okres$lone-
go w art. 57 ust. 2 cytowanej ustawy, pod warunkiem udowodnienia okresu
sktadkowego, o ktorym mowa w art. 6 wymienionej ustawy, pozbawiajac moz-
liwos$ci uzupetnienia okresu sktadkowego o okresy wskazane w art. 10 ust. 1
i 2 cytowanej ustawy”, z art. 2, art. 31 ust. 3 in fine, art. 32 ust. 1 oraz art. 67
w zwigzku z art. 8§ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
Art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504, ze zm.) w zakresie,
W jakim nie przewiduje uprawnienia do uzupelnienia okresu skladkowego o okresy
wskazane w art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy, jest zgodny z art. 67 w zwigzku z art. 31 ust. 3
zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 27 kwietnia 2023 r. w Dz. U. poz. 801.
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Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nast¢pujacym Stanem faktycz-
nym.

Decyzja z 25 kwietnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) odmo-
wit skarzagcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze ubezpieczony
zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, jednak nie udowodnil wymaganego
30-letniego okresu sktadkowego oraz 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
W dziesigcioleciu przed zgloszeniem wniosku i przed powstaniem niezdolno$ci do pracy.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2013 r. Sad Okrggowy oddalit odwotanie skarzacego od
decyzji ZUS.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 2 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzone orzeczenie sadu
pierwszej instancji i decyzj¢ organu rentowego oraz przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. Po roz-
poznaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez organ rentowy Sad Najwyzszy wyrokiem
z 5 kwietnia 2016 r. uchylit wskazany wyzej wyrok 1 przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania Sagdowi Apelacyjnemu. Sad ten wyrokiem z 21 lipca 2016 r. oddalit apelacj¢ skarzace-
go z uwagi na to, ze Skarzacy nie udowodnit wymaganych 5 lat okreséw sktadkowych 1 nie-
sktadkowych w dziesigcioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy oraz nie spetnit wa-
runku do przyznania renty jedynie na podstawie stwierdzenia catkowitej niezdolno$ci do pra-
cy oraz dlugiego stazu ubezpieczeniowego. Uzasadniajac wyrok, Sad Apelacyjny wskazat, ze
skarzacy byt wprawdzie calkowicie niezdolny do pracy, ale nie legitymowat si¢ 30-letnim
okresem sktadkowym, gdyz taczny okres sktadkowy wynosit 11 lat, 11 miesiecy i 10 dni. Sad
Apelacyjny uznat, w $wietle wyktadni przedstawionej przez Sad Najwyzszy w wyroku wyda-
nym w przedmiotowej sprawie, ze ,,nie jest mozliwe zastosowanie art. 10 ust. 2 ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i zaliczenie do okresu sktad-
kowego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 4 tej ustawy, okres[u] ubezpieczenia spotecznego rol-
nikow oraz okresu, za ktory wnioskodawca byt zwolniony z obowigzku oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow, jako mtody rolnik™ (S. 7 wyroku).

W skardze konstytucyjnej z 17 stycznia 2017 r. skarzacy wniost ,,0 stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 1998 Nr 162 poz. 1118) w zakresie, w jakim przepis ten
uniemozliwia ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonemu, ktory
jest zwolniony ze spelnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 2 cytowanej ustawy, pod
warunkiem udowodnienia okresu sktadkowego, o ktorym mowa w art. 6 wymienionej ustawy,
pozbawiajac mozliwosci uzupetnienia okresu sktadkowego o okresy wskazane w art. 10 ust. 1
I 2 cytowanej ustawy — z art. 2, art. 31 ust. 3 in fine, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 w zwigzku
z art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 1 skargi).

W ocenie skarzacego, art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (6wczesnie: Dz. U. Nr 162, poz. 1118, obec-
nie: Dz. U. z 2022 r. poz. 504, ze zm.; dalej: u.e.r.) w sposob razacy narusza art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 w zwiazku z art. 8 Konstytucji. Uniemozliwia bowiem przy-
znanie ,,prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57 ust. 2 w zwiagzku
z art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz restryktywne brzmienie art. 58
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dopuszcza jedynie do uzyskania tego $wiadcze-
nia przez tych ubezpieczonych, ktérzy wykazali odpowiedni staz okresu skladkowego zawie-
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rajacego si¢ w odeslaniu do art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaskarzony przepis
w obowigzujagcym brzmieniu dyskryminuje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o rente z tytutu niezdol-
no$ci do pracy na podstawie art. 57 ust. 2 1 art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach tych
0s0b, ktore posiadajg nast¢pujace okresy:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, za ktére optacono przewidziane w 0d-
r¢bnych przepisach sktadki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolne-
go po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia” (s. 2 skargi).

W opinii skarzagcego, zaskarzony art. 58 ust. 4 u.e.r. jest niezgodny z Konstytucja
,,W zakresie, w jakim przepis ten nie zawiera odestania” do art. 10 ust. 1i 2 u.e.r. W celu wye-
liminowania powyzszej niezgodno$ci konieczne jest, jego zdaniem, doprecyzowanie zaskar-
zonego art. 58 ust. 4 u.e.r. przez nadanie nast¢pujacego brzmienia: ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje
si¢ do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6 oraz
w art. 10 wynoszacym co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla m¢zczyzny oraz jest catko-
wicie niezdolny do pracy”.

Skarzacy upatruje naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 67 Konstytucji w nierdwnym
traktowaniu ubezpieczonych. Jego zdaniem, w obowigzujacym systemie prawa ubezpieczen
spotecznych réwniez rolnicy podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu i sg zobowigzani optacac
sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. ,,Wobec powyzszego zastosowanie art. 58
ust. 4 w zwigzku z art. 6 i pominigciem art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS skutkuje
dyskryminowaniem rolnikow, co jest niezgodne z Konstytucja” (s. 10 skargi). ,,Wskazany
jako kontrolowana norma, art. 58 ust. 4 w sposob nieuzasadniony (...) pozbawia obywatela
prawa do zabezpieczenia spolecznego réznicujac uprawnienia, poprzez wytaczenie obywateli,
ktorzy w trakcie aktywnosci gospodarczej, zajmowali si¢ rolnictwem” (S. 12 skargi). W oce-
nie skarzacego, ,,[b]ez znaczenia pozostaje fakt, iz w Rzeczpospolitej Polskiej funkcjonuje
odrgbny rezim ubezpieczenia dla rolnikow. FUS i KRUS razem tworza system zabezpiecze-
nia przewidziany w art. 67 Konstytucji RP, a przepisy [K]onstytucji nie rozrdzniajg tych grup
spotecznych (pracownikéw przedsigbiorcéw od rolnikow), ale odnoszg si¢ do obywatela bez
wzgledu na jego rodzaj aktywnosci zawodowej, gospodarczej. Skarzacy, jako rolnik, realizo-
wat zasade wzajemnos$ci cho¢ w ramach innego rezimu ubezpieczenia (KRUS, bedacy ele-
mentem zabezpieczenia spolecznego realizowanego przez Panstwo — powinien by¢ spdjny
z rezimem wskazanym w FUS) 1 Panstwo korzystato z jego srodkow realizujac swdj obowig-
zek konstytucyjny z art. 67, w ramach zasad socjalnych: solidarnosci ubezpieczonych, socjal-
nego zobowigzania panstwa 1 powszechnosci. Nie mozna zatem takich ubezpieczonych jak
[skarzacy] wylaczy¢ z zakresu zagwarantowanego przez art. 67 Konstytucji RP prawa do za-
bezpieczenia spotecznego w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W tym wypadku
zasada wzajemnos$ci przy takim brzmieniu i interpretacji art. 58 ust. 4 ulega naruszeniu, bo-
wiem nie uznaje si¢ okresu optacania sktadek jako rolnik i zrbwnanym z nim okresem zwol-
nienia jako mlody rolnik, mimo uczestniczenia przez ubezpieczonego w budowaniu szeroko
rozumianego funduszu Panstwa przeznaczonego na realizacje obowigzku z art. 67 Konstytucji
RP. Jednoczesnie narusza to zasade rownosci” (S. 12 skargi).

Skarzacy wskazat ponadto, ze ,,ustawa ubezpieczeniowa zgodnie z zasadg sprawie-
dliwos$ci spotecznej 1 powigzang z nig zasadg rownosci wobec prawa stanowi, iz uprawnie-
nie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (jak i do emerytury) zalezy od posiadanego
okresu objecia ubezpieczeniem. Zatem, jesli okresem skladkowym w mysl art. 10 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS jest okres m.in. podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikow, to odestanie do art. 10 tej ustawy powinno zosta¢ zawarte w art. 58 ust. 4 cytowanej
ustawy. (...) Niespelienie ustawowych wymogdéw dotyczacych ubezpieczenia wyklucza
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skorzystanie ze §wiadczen. Stanowi to o istocie instytucji ubezpieczenia i pozostaje w zgo-
dzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej ze wzgledu na wspoétzaleznos¢ miedzy wysoko-
$cig i1 czasem optacania sktadek ubezpieczeniowych a powstaniem i wysokos$cig prawa do
swiadczenia. Kwestionowany zatem przez Skarzacego wymog dotyczacy okresu sktadko-
wego — art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, by byt zgodny z art. 2 Konsty-
tucji, powinien zosta¢ dookreslony poprzez dodanie odestania do art. 10 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS” (s. 12-13 skargi).

Z kolei zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji skarzacy uzasadnia
W nastgpujacy sposob: ,,Ustawa o emeryturach i rentach z FUS normalizujac przestanki przy-
znania prawa renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na zasadzie art. 57 ust. 2 1 art. 58 ust. 4
wkracza brakiem odestania do art. 10 tej ustawy w materi¢ normowang konstytucyjnie, po-
zbawiajgc mozliwo$ci uzupetnienia okreséw sktadkowych wskazanych w art. 6 o okresy za-
warte w art. 10. (Art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji). Nalezy réwniez wskaza¢ na zakaz naru-
Sszania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego” (s. 11 skargi).

2. W pismie z 2 grudnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W pismie z 13 lipca 2020 r. stanowisko przedstawil Prokurator Generalny. W jego
ocenie, postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orze-
czenia. Skarga konstytucyjna nie odpowiadata bowiem wymogom formalnym warunkujacym
jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy nie przedstawil argumentéw przemawia-
jacych za tym, ze przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci jest pominig¢cie prawodawcze,
ktore podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, a nie niepodlegajgce jego kontroli zanie-
chanie prawodawcze, cho¢ okreslenie sposobu kontroli oraz analiza uzasadnienia skargi
wskazywaly, ze skarzacy uznatl kwestionowang regulacje za niepelng. Skarzacy nie odnidst
si¢ do wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu kryteridw umozliwiajacych odrdznienie
pominigcia od zaniechania ustawodawczego, a takze nie wskazal, ze kwestionuje pomini¢cie
prawodawcze 1 nie uprawdopodobnit konstytucyjnej koniecznosci uzupetnienia zaskarzonego
przepisu we wskazany przez siebie sposob.

W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzacy nie wyjasnit rOwniez sposobu naruszenia
przystugujacych mu praw podmiotowych wynikajacych z wzorcow kontroli powotanych
w skardze, nie powotat tez adekwatnych argumentdw, ktore moga uprawdopodobnié¢ nie-
zgodnos$¢ zaskarzonej regulacji z tymi wzorcami. Analiza skargi nie pozwalata miedzy inny-
mi na stwierdzenie, czy zastrzezenia wobec kwestionowanej regulacji dotycza naruszenia
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
inwalidztwo, czy odnosza si¢ do niezachowania okreslonych zasad konstytucyjnych przy
ustawowym okreslaniu zakresu i formy realizacji tego prawa. Skarzacy nie dokonat takze
analizy catoksztaltu regulacji okreslajacych status prawny podmiotow, ktore uznat za podob-
ne, nie odniost si¢ réwniez do wystepujacych pomiedzy nimi rdznic, a takze nie podjat proby
rozwazenia tego, czy podmioty nalezace do poréwnywanych grup mozna uznaé¢ za podobne
w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny zauwazyt réwniez, ze ,,pOWO-
fana w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zasada wzajemnos$ci nie stanowi adekwatnego
wzorca kontroli art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. w zaskarzonym zakresie dotyczacym — postulowane-
go przez Skarzacego — uwzglednienia sktadek optacanych w przeszto$ci na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w odrgbnym systemie rolniczym, jako przestanki nabycia prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy z systemu powszechnego, w sytuacji, gdy ubezpieczony nie
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spelnia ustawowo okreslonego warunku posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nie-
sktadkowego 5 lat przypadajacych w ciggu ostatniego dziesig¢ciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rent¢ lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 u.c.r.f.u.s). Niska wysokos$¢ sktadek na rolnicze ubezpieczenie eme-
rytalno-rentowe powodowala bowiem, ze w okresie optacania tych sktadek Skarzacy jedynie
w niewielkim zakresie wspottworzyt fundusz, z ktérego wyplacane sa swiadczenia” (s. 30
stanowiska).

4. Marszatek Sejmu w pismie z 23 lipca 2020 r. przediozyt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o
umorzenie postepowania, wnidst o stwierdzenie, ze art. 58 ust. 4 u.e.r. w zakresie, w jakim nie
odsyta do art. 10 u.e.r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 in fine i art. 32
ust. 1 Konstytucji. Ponadto, wniost o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu, w sytuacji wyptaty swiadczenia rentowego przez ZUS 1 niepodje-
cia przez ZUS $rodkéw prawnych zmierzajacych do jego zwrotu, skarzacy nie miat interesu
prawnego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi konstytucyjnej. Nawet wyrok o niekon-
stytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych w skardze nie mogiby wptynaé na jego sytua-
cje faktyczng, poniewaz renta zostata skonsumowana za caty okres, na jaki zostala przyzna-
na przez Sad Apelacyjny. Nie mozna zatem uzna¢, ze skarzacy, ktory pobieral Swiadczenie
na mocy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego, zostal pozbawiony prawa do zabez-
pieczenia spotecznego na wypadek inwalidztwa.

Zdaniem Sejmu, skarzacy uznal, ze zaskarzona regulacja jest niepetna, a zatem nie-
konstytucyjna. Tak sformutowany zarzut mogitby by¢ rozpatrywany jedynie w kategorii za-
niechania prawodawczego, ktdrego badanie pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. W zwigzku z tym, ze brak odestania do art. 10 u.e.r. w konstrukcji zaskar-
zonego art. 58 ust. 4 u.e.r. jest dzialaniem intencjonalnym i racjonalnym, nie pomija Zadnej
grupy osob, ktdre legitymujg si¢ okresem sktadkowym w powszechnym systemie ubezpie-
czen spolecznych, a takze nie stanowi luki w prawie, nie moze by¢, w ocenie Sejmu, analizo-
wany w kontek$cie pominigcia ustawodawczego.

Sejm zaznaczyl, ze ustawodawca, wprowadzajac zaskarzona regulacje, nie zawezit
prawa do renty, a jej celem byto poszerzenie podmiotowe zakresu prawa do $wiadczenia ren-
towego przez objecie Nim osob, ktore sa niezdolne do pracy 1 legitymuja si¢ dlugim stazem
sktadkowym w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Wskazat rowniez, ze usta-
wodawca posiada szeroka swobodg¢ regulacyjng w zakresie wyboru optymalnych rozwigzan z
zakresu ubezpieczen spolecznych, a wprowadzenie tak okreslonego wyjatku miesci si¢ w
kompetencji ustawodawcy. Sejm uznat rowniez, ze ubezpieczeni w systemie rolniczym i
ubezpieczeni w systemie powszechnym nie sa podmiotami podobnymi, poniewaz nie posiada-
ja tej samej cechy relewantnej, a zatem okresy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu moga
by¢ traktowane inaczej niz okresy podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu
przy nabywaniu §wiadczen z FUS.

Obowigzujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) stanowi, ze
Trybunat Konstytucyjny moze rozpoznac¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym.
TK rozpoznaje tu skarge, gdy:
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— sprawa dotyczy zagadnienia prawnego wystarczajaco wyjasnionego we wczesniej-
szym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

— z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikow postepowania bezspornie wynika,
ze akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego, jest nie-
zgodny z Konstytucja,

— pisemne stanowiska wszystkich uczestnikoéw postgpowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia (art. 92 ust.
1 u.0.t.p.TK).

Formalnym warunkiem rozpoznania skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym
jest ponadto wplyniecie do Trybunalu Konstytucyjnego stanowisk wszystkich uczestnikow
postepowania (art. 92 ust. 2 zdanie drugie u.0.t.p.TK).

Ustawodawca uzyt w art. 92 ust. 1 u.o.t.p.TK spojnika ,,lub” — funktora alternatywy
zwyklej — ktory w jezyku potocznym mozna wyrazi¢ jako ,.,co najmniej jedno z kilkorga”.
Oznacza to, ze po pierwsze, ustawowe przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym nie muszg (cho¢ oczywiscie moga) zosta¢ spelnione rownoczesnie, a po wtore, ze spel-
nienie choéby jednej z nich pozwala Trybunalowi Konstytucyjnemu na odstgpienie od wy-
znaczenia rozprawy.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze do akt postgpowania wplynety pisemne stano-
wiska wszystkich uczestnikow postepowania, ktore stanowiag wystarczajacg podstawe wyda-
nia orzeczenia w sprawie. Zatem przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
zostaty spetione.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot zaskarzenia i problem konstytucyjny.

W skardze konstytucyjnej skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 58 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (6wczesnie: Dz. U. Nr 162, poz. 1118, obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 504, ze zm.; dalej:
u.e.r. lub ustawa o emeryturach i rentach z FUS) ,,w zakresie, w jakim przepis ten uniemozli-
wia ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ubezpieczonemu, ktéry jest zwol-
niony ze spelnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 2 cytowanej ustawy, pod warunkiem
udowodnienia okresu sktadkowego, o ktorym mowa w art. 6 wymienionej ustawy, pozbawia-
jac mozliwosci uzupetienia okresu sktadkowego o okresy wskazane w art. 10 ust. 1 i 2 cy-
towanej ustawy — z art. 2, art. 31 ust. 3 in fine, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 w zwigzku z art. 8
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Art. 58 u.e.r. dotyczy jednego z warunkow nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno-
$ci do pracy, a mianowicie posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego.
Przepis ten brzmi nastepujaco:

— ,,Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza si¢ za spetniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
niesktadkowy wynoszacy tacznie co najmnie;j:

1) 1 rok — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata — jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3) 3 lata — jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4) 4 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat” (ust. 1);
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—,,0kres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dzie-
sieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy; do tego dziesigcioletniego okresu nie wlicza si¢ okresdw pobierania renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej oraz okreséw pobierania §wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych w przepisach o $wiadcze-
niach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie
zasitkow dla opiekunéw, za ktore nie bylo obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe” (ust. 2);

— ,.Jezeli ubezpieczony nie osiggnat okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktorym
mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza si¢ za spetniony, gdy ubez-
pieczony zostat zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesie-
cy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyz-
szej oraz do dnia powstania niezdolnosci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nie-
przekraczajacymi 6 miesiecy, okresy sktadkowe i niesktadkowe” (ust. 3);

— ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadko-
wy, 0 ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i1 30 lat dla m¢zeczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy” (ust. 4).

Skarzacy nie uczynil przedmiotem zaskarzenia calej regulacji wyrazonej w art. 58
u.e.r. W istocie nie zakwestionowal samego warunku posiadania wymaganego okresu sktad-
kowego i niesktadkowego przy ubieganiu si¢ o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ale za-
skarzyt te czes$¢ regulacji (art. 58 ust. 4 u.e.r.), ktora jego zdaniem ,,dyskryminuje mozliwo$¢
ubiegania si¢ o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (...) [przez osoby], ktore posiadaja naste-
pujace okresy [wskazane w art. 10 u.e.r.]:

1) okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore optacono przewidziane w od-
rebnych przepisach sktadki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolne-
go po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia” (S. 2 skargi).

Skarzacy zakwestionowat zatem tres¢ normatywna nieujeta w art. 58 ust. 4 u.er.,
a przedmiotem zarzutow uczynit brak mozliwosci uzupehienia okresu sktadkowego, o kto-
rym mowa w tym przepisie, o okresy wskazane w art. 10 ust. 1 i 2 u.e.r. W braku tego odesta-
nia w tresci art. 58 ust. 4 u.e.r. skarzacy upatruje naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3 in fine, art. 32
ust. 1 oraz art. 67 w zwigzku z art. 8 Konstytucji, a zatem domaga si¢ uznania zaskarzonej
regulacji za niepelng i tym samym niekonstytucyjna.

2. Zakres dopuszczalnego orzekania w sprawie.

Trybunal Konstytucyjny na wstegpie zauwazyl, podzielajagc w tym zakresie stanowisko
Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze skarzacy nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 2 i art. 8
Konstytucji. Art. 8 Konstytucji zostal przez skarzacego wskazany w petitum skargi, natomiast
w uzasadnieniu brak jest jakiegokolwiek odwotania do tre§ci normatywnej tego przepisu.
Adekwatnymi argumentami i dowodami nie zostat rowniez poparty zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji. Skarzacy w sposob lakoniczny powotal si¢ wprawdzie na zasadg sprawiedliwos$ci
spotecznej, nie wyjasnit jednak, na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ kwestionowanej regu-
lacji z tym wzorcem. Za uzasadnienie zarzutu nie moze takze zosta¢ uznane ogdlne twierdze-
nie skarzacego, ze ,,wymog dotyczacy okresu sktadkowego — art. 58 ust. 4 ustawy o emerytu-
rach 1 rentach z FUS, by byt zgodny z art. 2 Konstytucji, powinien zosta¢ dookreslony
poprzez dodanie odestania do art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS” (s. 13 skargi).
Postgpowanie w tym zakresie podlegato zatem umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
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Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

Analiza skargi wskazywata ponadto, ze cho¢ w petitum skarzacy powotat art. 32 ust. 1
oraz art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji jako samodzielne wzorce kontroli, to z uzasadnienia
skargi wynikalo, ze naruszenie wynikajacych z tych przepisow odpowiednio zasady rownosci,
a takze zakazu naruszania istoty praw i wolno$ci konstytucyjnych skarzacy powiazatl z naru-
szeniem prawa do zabezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 67 Konstytucji, ktory —
jako jedyny sposrdd wskazanych wzorcow kontroli — statuuje prawo o charakterze podmioto-
wym.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat wiclokrotnie w swoim orzecznictwie, ,,ze Z zasady
réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charak-
teryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane
rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak
I faworyzujacych. Podmioty roznigce si¢ moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci musi by¢ zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotoéw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy cho-
dzi o ich cechy wspoélne, jak tez cechy roznigce” (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77). Uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady rOwnosci wymaga
zatem precyzyjnego wskazania krggu adresatow, do ktérych odnosi si¢ budzaca watpliwosci
norma prawna oraz okreslenia, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomigdzy poréwnywa-
nymi podmiotami, a co za tym idzie czy zachodzi podobienstwo, ktore stanowi przestanke
stosowania zasady rownosci. Jednocze$nie, w wypadku zarzutu naruszenia zasady réwnosci
konieczne jest wykazanie, ze podmioty podobne zostaty przez prawo potraktowane odmien-
nie, a takie zréznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione w $wietle zasad, norm
I warto$ci konstytucyjnych (zob. postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK
ZU A/2019, poz. 38). Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 67 Kon-
stytucji, to jest nieuprawnionego zrdéznicowania sytuacji prawnej osob catkowicie niezdol-
nych do pracy w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego, skarzacy nie przedstawit
argumentacji pozwalajacej na uprawdopodobnienie, ze w $wietle zaskarzonego art. 58 ust. 4
u.e.r. ubezpieczeni posiadajacy okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6 u.e.r., wynoszacy
co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla m¢zczyzny sag podmiotami podobnymi do os6b pod-
legajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ktérzy we wskazanym okresie legitymowali
si¢ okresem sktadkowym, o ktorym mowa w art. 10 u.e.r. Skarzacy, co trafnie zauwazyt row-
niez Prokurator Generalny w swoim stanowisku, nie dokonal analizy caloksztaltu regulacji
W zakresie statusu prawnego podmiotow, ktore uznat za podobne, nie odniost si¢ do wystepu-
jacych miedzy nimi réznic, a nadto nie ustalit kryterium, na podstawie ktorego ustawodawca
dokonat zréznicowania podmiotow, ktore jego zdaniem, sg podmiotami podobnymi, posiada-
jacymi wspolng ceche¢ relewantng. Trybunal przypomnial przy tym, Ze ,,rezim ubezpieczenia
spotecznego rolnikow jest inny od powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Moze
zatem posiada¢ inne cechy 1 w odmienny sposob regulowac uprawnienia wynikajace z reali-
zacji prawa do zabezpieczenia spotecznego. Systemy te sg uregulowane w odrgbnych aktach
normatywnych. Roznig si¢ sposobem tworzenia funduszu ubezpieczeniowego. W systemie
powszechnym wysoko$¢ swiadczen jest co do zasady ekwiwalentna do cigzaré6w ponoszo-
nych przez ubezpieczonych i platnikéw sktadek ubezpieczeniowych. Taka zalezno$¢ nie za-
chodzi w systemie ubezpieczen rolniczych. (...) Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow wprowadza system emerytalno-rentowy odrebny od systemu powszechnego, regulowa-
nego obecnie ustawg z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W zwiazku z powyzszym statusy podmiotéow nalezacych [do] réznych syste-
mOw ubezpieczen spotecznych nie mogg by¢ poréwnywane” (wyrok z 13 grudnia 2007 r.,
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sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157). W tym zakresie postgpowanie zostato
zatem umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

Istotg zgdania skarzgcego jest uznanie zakwestionowanej regulacji za niepetng i tym
samym niekonstytucyjng. W takich wypadkach powstaje watpliwos¢, czy przedmiot zaskar-
zenia w ogole podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec czy nie zachodzi w spra-
wie tzw. zaniechanie ustawodawcze. Odsytajac w tym miejscu do bogatego orzecznictwa try-
bunalskiego w przedmiocie zaniechan ustawodawczych (zob. wyrok z 6 listopada 2012 r.,
sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119, postanowienia z: 11 grudnia 2002 r., sygn.
SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 125; wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 90), a takze dorobku doktryny (zob. P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze, [w:] Ustroje,
doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzy-
bowskiego, Krakéw 2007, s. 397 i n.), mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze wystepuje
ono wtedy, gdy na podmiocie wyposazonym w kompetencje prawodawcze spoczywa obowig-
zek uregulowania jakiej$ dziedziny spraw aktem normatywnym, a prawodawca obowigzku
tego nie spetnia: nie stanowi norm regulujacych jakas dziedzing spraw. Innymi stowy, w wy-
padku zaniechan ustawodawczych mamy do czynienia z brakiem regulacji, ktory to brak
uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny, ze wzgledu na przypisang
mu rol¢ tzw. negatywnego prawodawcy. Kontrola hierarchiczna normy prawnej nie jest moz-
liwa w takim wypadku, gdyz normy takiej po prostu nie ma.

Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do orzekania o zaniechaniach ustawo-
dawcy, natomiast moze, a nawet ma obowigzek zbada¢, czy w zaskarzonej regulacji nie bra-
kuje pewnych elementow normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej
(zob. wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21). Jesli
uzna, ze brak pewnych elementow sktadowych normy prawnej narusza standard ustanowiony
przez normy wyzszego rzedu, wowczas orzeka 0 niekonstytucyjnosci tej normy, wydajac tzw.
wyrok zakresowy. Bedzie to wowczas tzw. pominigcie prawodawcze, ktore zachodzi m.in.
wtedy, gdy z przepisow prawnych znajdujacych si¢ w wydanym przez prawodawce akcie
prawnym, wynika norma prawna, ktora nie zawiera jakich§ obowigzkowych elementéw skta-
dowych. Jak wynika z uzasadnienia wyroku o sygn. K 21/11 ,,[z] przypadkiem pominigcia
(...) mamy do czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgledniono pew-
nych podmiotéw czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencja nietrafnego doboru cech relewant-
nych, ze wzgledu na ktére jakie$ inne podmioty lub sytuacje zostaty wyrdznione, albo wpro-
wadzenia nieuzasadnionego zréznicowania. (...) [P]Jominigcia te s3 zwigzane na ogot z nieza-
pewnieniem wiasciwej realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych danej
kategorii podmiotow. Najwigksza grupa wyrokdw w sprawie pominigcia ustawodawczego
dotyczy bowiem wilasnie nieprzyznania pewnych praw okreslonej kategorii podmiotow
(np. wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84,
28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54)”.

Moze jednak zdarzy¢ si¢ i tak, ze uksztaltowana przez ustawodawce regulacja prawna
nie narusza norm wyzszego rz¢du, a zarzucony przez skarzacego brak jakich$ elementow
sktadowych badanych norm nie odbiera regulacji waloru konstytucyjno$ci. Trybunal w takim
wypadku wielokrotnie orzekat o zgodnosci takich zaskarzonych przepiséw z ustawa zasadni-
cza (zob. m.in. wyrok o sygn. K 17/09 oraz wyrok z 16 kwietnia 2015 r., sygn. SK 66/13,
OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 47).

Jesli chodzi o niniejsza sprawg, t0 W zaskarzonym art. 58 ust. 4 u.e.r. ustawodawca
unormowat kwesti¢ zwolnienia z obowigzku spetnienia jednego z warunkow przyznania pra-
wa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, a mianowicie obowigzku wykazania pigcioletnie-
go okresu sktadkowego 1 niesktadkowego w dziesigcioleciu poprzedzajacym zgloszenie wnio-
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sku o rent¢ lub powstanie niezdolnosci do pracy. Zwolnienie to dotyczy ubezpieczonych (cal-
kowicie niezdolnych do pracy) posiadajacych okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6
u.e.r.,, w wymiarze wynoszacym co najmniej 25 lat — dla kobiety i 30 lat — dla me¢zczyzny.
Biorac pod uwagg, ze zakresem zaskarzonej regulacji nie zostali objgci ubezpieczeni posiada-
jacy okresy ubezpieczenia rolnikdw, o ktorych mowa w art. 10 u.e.r., Trybunat uznat za za-
sadne zbadanie, czy taka konstrukcja zaskarzonego przepisu nie prowadzi do nieuzasadnione-
go zréznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych w zakresie realizacji ich prawa do zabez-
pieczenia spolecznego.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze przedmiotem
dalszych rozwazan jest problem zgodnosci art. 58 ust. 4 u.e.r. w zakresie, w jakim nie przewi-
duje uprawnienia do uzupetnienia okresu sktadkowego o okresy wskazane w art. 10 ust. 11 2
u.e.r., z art. 67 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Pierwszym wzorcem kontroli wskazanym przez skarzacego byt art. 67 Konstytu-
Cji, ktéry zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Trescig prawa do zabezpieczenia spotecznego, na co wielokrotnie wskazywatl Trybunal Kon-
stytucyjny, jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi §wiadczen na wypadek niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe czy inwalidztwo, osiagnigcia wieku emerytalnego, pozosta-
wania bez pracy nie z wlasnej woli i nieposiadania innych $rodkoéw utrzymania. Prawo do
zabezpieczenia spolecznego realizowane jest przez ubezpieczenie spoteczne, zaopatrzenie
spoteczne i pomoc spoteczng. Okreslenie natomiast zakresu i formy prawa do zabezpieczenia
spotecznego zostato powierzone ustawodawcy zwyktemu, ktéry ma znaczny, cho¢ ograniczo-
ny konieczno$cig poszanowania innych zasad konstytucyjnych (w tym m.in. zasady réwnosci
i zasady demokratycznego panstwa prawnego), margines swobody w ksztatltowaniu systemu
ubezpieczen spotecznych i1 okreSlaniu zasad przyznawania okre$lonych $wiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione konieczno$cig reagowania na zmiany gospodarcze zachodzace
w panstwie 1 powigzane z tym mozliwos$ci realizacji zobowigzan panstwa wobec obywateli.
Jednoczes$nie granice mozliwosci zaspokojenia potrzeb obywateli wyznaczone sg rowniez
przez inne wartosci konstytucyjne, ktore podlegaja ochronie, np. rownowage finansow pu-
blicznych (szerzej zob. m.in. wyrok TK z 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13, OTK zZU
nr 7/A/2014, poz. 81).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslat takze, ze art. 67 Konstytu-
cji stanowi podstawe dla rozroznienia z jednej strony minimalnego zakresu prawa do zabez-
pieczenia spotecznego odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa, z drugiej za$
uprawnien wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa, ktore sg gwaran-
towane przez ustawe. Natomiast stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji moze mie¢ jedy-
nie miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, ktora ma dla ustawodawcy charakter obligato-
ryjny (szerzej zob. m.in. wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 163).

Trybunat Konstytucyjny zwracal rowniez uwage, ze prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego uzaleznione jest od spetnienia warunkéw okreslonych w ustawie, natomiast prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest bezposrednio powigzane z systemem sktadek
ubezpieczeniowych i odpowiednim okresem ubezpieczenia. Niespetienie ustawowych wy-
mogow dotyczacych ubezpieczenia wyklucza natomiast skorzystanie ze $wiadczen. Co istot-
ne, Trybunat wskazywal takze na wspotzalezno$¢ migdzy wysokoscig 1 czasem optacania
sktadek ubezpieczeniowych a powstaniem i wysoko$cig prawa do §wiadczen. Podkreslat jed-
noczesnie, ze renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy stanowi tylko jedng z form zabezpieczenia
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spotecznego, ktdra powigzana jest z wymaganym okresem placenia sktadek. Ustawodawca,
realizujgc prawo do zabezpieczenia spotecznego, przewidzial réwniez warunki uzyskania
pomocy spotecznej majacej na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trud-
nych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokona¢, wykorzystujac wiasne upraw-
nienia, zasoby i mozliwo$ci, a W art. 83 u.e.r. ustanowit mozliwos$¢ uzyskania w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach decyzjg Prezesa ZUS emerytury lub renty na warunkach innych
niz ustawowe (zob. wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004,
poz. 82).

3.2. Kolejnym wzorcem kontroli byt art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, ktory
ustanawia zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Zakaz ten opiera si¢ na
zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa lub wolnosci mozna wyodrgbni¢ pewne
elementy podstawowe, bez ktdrych taka wolnos¢ czy prawo nie beda mogty istnie¢, oraz
pewne elementy dodatkowe, ktére moga by¢ ujmowane i modyfikowane przez ustawodawce
w rozny sposOb bez niszczenia tozsamos$ci danej wolnosci czy prawa (zob. wyrok TK
z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz w swoim orzecznictwie w kontekscie dopusz-
czalnych ograniczen prawa do zabezpieczenia spolecznego, ze prawo to ,,podlega (...) testowi
konstytucyjnosci z perspektywy art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw nie moga naruszac
istoty tych wolnosci i praw. W przypadku prawa do zabezpieczenia spotecznego konstytucyj-
ny zakres ochrony odpowiada bowiem istocie tego prawa, ktora nie moze zosta¢ ograniczona
(por. wyroki z: 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294, 7 lutego
2006 r., sygn. SK 45/04, 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40,
29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46 i 19 grudnia 2012 r., sygn.
K 9/12). W wyroku o sygn. K 9/12 oraz w wyroku o sygn. SK 18/13, Trybunat podkreslit, ze
naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego zachodzi, gdy ustawodawca okresli
wysoko$¢ §wiadczen ponizej minimum egzystencji podstawowych potrzeb (zob. wyroki z: 22
czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, 22 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 214, 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102, 13 grudnia
2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157, 28 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82, 5 pazdziernika 2010 r., sygn. K 16/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 72, 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85)
albo ponizej minimum socjalnego (zob. wyroki o sygn. K 6/09 i SK 41/07)” — wyrok
z 16 czerwca 2021 r. o sygn. P 10/20 (OTK ZU A/2021, poz. 40).

4. Analiza zgodnosci.

Renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest jedng z form ubezpieczenia spotecznego.
Nabycie prawa do renty uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1
u.e.r., to jest powstania niezdolnosci do pracy, posiadania wymaganego okresu sktadkowego
I niesktadkowego, powstania niezdolnosci do pracy w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesi¢cy od ustania tego okresu oraz braku ustalonego prawa do emerytury
Z Funduszu lub niespetniania warunkéw do jej uzyskania. Warunek posiadania wymaganego
okresu sktadkowego 1 niesktadkowego uwaza si¢ za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy tacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolnos¢ do
pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Co istotne, wskazany 5-letni okres powinien przypa-
da¢ w ciggu ostatniego dziesigciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rentg lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 u.e.r.).

Zaskarzonym art. 58 ust. 4 u.e.r. ustawodawca wprowadzit alternatywna mozliwos$¢
uzyskania prawa do renty dla tych ubezpieczonych, ktorzy wprawdzie nie posiadaja
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5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w ciggu ostatniego dziesi¢ciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rentg lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, ale ogotem
legitymujg si¢ dlugim okresem sktadkowym w powszechnym systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Z warunku posiadania wyzej wymienionego okresu zostali bowiem zwolnieni ubezpie-
czeni, ktérzy udowodnili okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6 u.e.r., wynoszacy co naj-
mniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz sg catkowicie niezdolni do pracy.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie roéwniez zwracat uwage, ze ,art. 58 ust. 4
ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi lex specialis
w stosunku do przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5
i ust. 2 ustawy. (...) [D]opuszcza on — wyjatkowo, jedynie dla ubezpieczonych catkowicie
niezdolnych do pracy, o dlugim stazu ubezpieczeniowym — mozliwo$¢ ztagodzenia warunku
posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego w ostatnim dziesi¢cioleciu
przed ztozeniem wniosku o rent¢ lub powstania niezdolno$ci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy).
Wobec wyraznego pominigcia przez ustawodawce w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej okre-
sow niesktadkowych, ktore nalezg do powszechnego systemu ubezpieczen (art. 7 ustawy), nie
jest rowniez mozliwe odwolywanie do okresow uzupehiajacych, o ktorych stanowi art. 10
ustawy” (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | UK 401/17, Lex
nr 2615086).

W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal miedzy innymi, ze ustawa o emeryturach
i rentach z FUS ,,normalizujac przestanki przyznania prawa [do] renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy na zasadzie art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 wkracza brakiem odestania do art. 10 tej
ustawy w materi¢ normowang konstytucyjnie, pozbawiajac mozliwos$ci uzupetienia okresow
sktadkowych wskazanych w art. 6 o okresy zawarte w art. 10. (Art. 31 ust. 3 in fine Konstytu-
cji). (...) [A]rt. 58 ust. 4 w sposob nieuzasadniony (...) pozbawia obywatela prawa do zabez-
pieczenia spotecznego rdznicujac uprawnienia, poprzez wylaczenie obywateli, ktdrzy w trak-
cie aktywnosci gospodarczej, zajmowali si¢ rolnictwem” (s. 11 1 12 skargi).

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 58 ust. 4 u.e.r. stanowi lex specialis w stosunku
do przestanek okre§lonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 u.e.r.
Przepis ten ustanawia wyjatek od obowigzku posiadania 5-letniego okresu sktadkowego i nie-
sktadkowego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy i tym samym umozliwia uzyskanie prawa do renty
przez tych ubezpieczonych, ktérzy legitymuja si¢ ogotem dtugim stazem sktadkowym (25 lat
dla kobiety i 30 lat dla m¢zczyzny) wylacznie w powszechnym systemie ubezpieczen spo-
tecznych. Tak okreslony wyjatek miesci si¢, w ocenie Trybunatu, w kompetencji ustawodaw-
cy majacego znaczny margines swobody w okre§laniu zasad przyznawania okreslonych
$wiadczen stuzacych realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, w tym wypadku prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze brak
w kontrolowanym przepisie regulacji umozliwiajgcej zaliczenie okreséw podlegania ubezpie-
czeniu rolnikow, o ktorych mowa w art. 10 u.e.r., do okresow sktadkowych wskazanych
w tym przepisie, nie moze zosta¢ uznany za naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego. Nie mozna bowiem wykaza¢ naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miat obowigzku uregulowac, realizujac
tre$¢ art. 67 Konstytucji.

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, na co trafnie zwrocit rowniez uwage
Sejm w swoim stanowisku, ze ustawodawca, wprowadzajac zaskarzony art. 58 ust. 4 u.e.r.,
w zaden sposob nie zawezit prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy. Co wiecej,
w art. 10 ust. 2 u.e.r. istnieje rozwigzanie umozliwiajace uwzglednienie okresOw ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikow, za ktore optacono sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przy ustala-
niu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i1 niesktadkowe
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ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 u.e.r. sg krotsze od okresu wymaganego do przy-
znania renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Natomiast zaskarzona regulacja stanowi lex specialis wobec przestanek nabycia prawa
do renty, jej celem jest rozszerzenie zakresu podmiotowego prawa do $wiadczen rentowych
przez objecie nimi oso6b niezdolnych do pracy, ktorzy jednoczesnie legitymuja si¢ dtugim
stazem ubezpieczeniowym w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych, a nie spehia-
ja jednego z warunkow nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, to jest warun-
ku posiadania 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajacego w ciagu
ostatniego dziesigciolecia przed zgloszeniem wniosku o rent¢ lub przed dniem powstania nie-
zdolnosci do pracy.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny wskazywal juz w swoim orzecznictwie, ze
,»[$]wiadczenia emerytalno-rentowe stanowig przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez
ubezpieczonego w zwiazku z jego wilasnym udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczenio-
wego. Warunkiem nabycia praw do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest bowiem od-
powiedni staz pracy, z czym wigze si¢ fakt optacania sktadek przekazywanych na fundusz
ubezpieczeniowy. Wiez migdzy wkladem pracy pracownika a gromadzonym funduszem
ubezpieczen spotecznych stanowi podstawowa przestanke materialng prawa do $wiadczen,
a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych praw. Z zasadg wzajemnos$ci wiaze si¢
$cisle wymog zachowania proporcjonalnos$ci miedzy wysoko$cig optacanych sktadek a wyso-
ko$cig $wiadczen” (wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006,
poz. 15). Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego jest zatem uzaleznione od
okresow aktywnosci zawodowej, z ktorymi powigzany byt obowigzek optacania sktadek i tym
samym ponoszenia kosztow tworzenia funduszu, z ktérego nastgpnie bylyby wyptacane
Swiadczenia emerytalne czy rentowe. Oznacza to jednoczes$nie, ze okresy, w ktorych ubezpie-
czony nie partycypowatl w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, nie muszg by¢ uwzgled-
niane przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty wyptacanej mu nastgpnie z tego funduszu
oraz ich wysokosci.

Po trzecie za$, renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest tylko jedng z form zabezpie-
czenia spotecznego powigzang z wymaganym okresem placenia sktadek. Ustawodawca, reali-
zujac okreslone, zagwarantowane w art. 67 Konstytucji prawo do zabezpieczenia spoteczne-
go, przewidziat rowniez w formie odrgbnej ustawy warunki uzyskania pomocy spotecznej dla
zapewnienia niezbgdnych potrzeb zyciowych osob, ktore znajduja si¢ w okreslonej prawem
sytuacji, pozostajgc bez srodkéw do egzystencji. Ponadto, ubezpieczonym, ktérzy wskutek
szczegblnych okolicznosci nie spetniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania
prawa do emerytury lub renty, nie moga, ze wzgledu na catkowita niezdolnos$¢ do pracy lub
wiek, podjac¢ pracy lub dzialalno$ci objetej ubezpieczeniem spotecznym i nie majg niezbed-
nych $rodkoéw utrzymania, Prezes ZUS, stosownie do art. 83 u.e.r., moze przyzna¢ w drodze
wyjatku S§wiadczenia w wysokosci nieprzekraczajacej odpowiednich $wiadczen przewidzia-
nych w ustawie.

Trybunal Konstytucyjny przypomnial, Ze istotag prawa do zabezpieczenia spotecznego
jest ochrona obywateli w sytuacji wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego powodujacego cat-
kowitg lub czg¢sciowa utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢. System zabezpiecze-
nia spolecznego nie moze by¢ tak uksztaltowany, by osoby wskazane w art. 67 Konstytucji
pozbawione byty catkowicie wsparcia ze strony panstwa.

Skarzacy w skardze konstytucyjnej stwierdzit, ze art. 58 ust. 4 u.e.r. narusza prawo do
zabezpieczenia spotecznego, gdyz nie przewiduje mozliwosci zaliczenia okresow podlegania
ubezpieczeniu rolnikéw, o ktérych mowa w art. 10 u.e.r., do okreséw sktadkowych i tym sa-
mym uniemozliwia osobom, ktére w trakcie aktywnos$ci gospodarczej zajmowaly si¢ rolnic-
twem, skorzystanie z wyjatku przewidzianego zaskarzonym przepisem. Teza ta jest niestusz-
na, poniewaz przyjmuje bledne rozumienie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Prawo do

13



OTK ZU A/2023 SK 75/19 poz. 42

zabezpieczenia spotecznego nalezy bowiem traktowac jako zespdt praw wzajemnie powigza-
nych, na ktére sktadajg si¢ w szczegdlno$ci uzupehiajagce si¢ prawo do ubezpieczenia spo-
tecznego, zaopatrzenia spotecznego i pomocy spotecznej. Ustawodawca ma prawo rozstrzy-
ga¢ o wzajemnej relacji i dostgpnosci tych form, a czynigc to w sposdb racjonalny oraz od-
powiadajacy specyfice regulowanych stosunkow, nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego (zob. wyrok TK o sygn. SK 30/03). Naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego miatoby miejsce miedzy innymi wtedy, gdyby ustawodawca okreslit wysokos¢
$wiadczen ponizej minimum podstawowych potrzeb lub minimum socjalnego albo tez w 0go-
le nie zapewnit prawa do §wiadczen dla 0s6b pozostajacych bez srodkoéw do egzystencji. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpita, a zaskarzony przepis wprowadzit jedynie dodat-
kowa mozliwos¢ uzyskania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy dla osob, ktore legitymujg sie
dtugim stazem ubezpieczeniowym w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych.

Trybunat Konstytucyjny jeszcze raz podkreslit, ze powszechny system ubezpieczen
spotecznych jest odrgbnym od ubezpieczenia spotecznego rolnikow rezimem ubezpieczenio-
wym, ktory posiada inne cechy i odmiennie reguluje uprawnienia wynikajace z realizacji
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Systemy te sg uregulowane w odrgbnych aktach praw-
nych, a ponadto roéznig si¢ sposobem tworzenia funduszu ubezpieczeniowego. Co istotne,
W powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych, w przeciwienstwie do systemu ubezpie-
czen rolniczych, wysokos$¢ Swiadczen jest co do zasady ekwiwalentna do cigzardw ponoszo-
nych przez ubezpieczonych i ptatnikéw sktadek ubezpieczeniowych.

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze kontrolowana regulacja w jakikolwiek sposob
narusza istot¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracat rOwniez uwagg,
ze natozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwa-
rancji socjalnych, w drodze stosownych regulacji normatywnych, nie oznacza obowigzku
maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen. Ochrona praw socjalnych powinna przejawiaé
si¢ w takim uksztalttowaniu rozwigzan ustawowych, ktore jak najlepiej beda urzeczywistniaé
tre$¢ prawa wskazanego w Konstytucji (zob. wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 107).

W Swietle powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny uznat, Ze art. 58 ust. 4 u.e.r.
w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia do uzupetnienia okresu sktadkowego o okre-
sy wskazane w art. 10 ust. 1 i 2 u.e.r., jest zgodny z art. 67 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzek} jak w sentencji.
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