ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 kwietnia 2023 r. Pozycja 133

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2016 r.
Sygn. akt Tw 10/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Pabianicach
o zbadanie zgodno$ci:

art. 24f ust. la ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,

poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806) z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3

i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzesnia 2016 r. wptynat do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek Rady
Miejskiej w Pabianicach o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 24f ust. 1a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; dalej:
ustawa o samorzadzie gminnym) z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 31 ust.3 1 art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja). Do wniosku dotgczono uchwatg nr XXIV/266/16
Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie ztozenia wniosku do Trybu-
nalu Konstytucyjnego (dalej uchwala w sprawie zlozenia wniosku), oraz uchwate
nr XXV/310/16 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie upowaz-
nienia do reprezentowania Rady Miejskiej w Pabianicach przed Trybunatem Konstytucyjnym
(dalej uchwata w sprawie upowaznienia do reprezentowania Rady).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) wniosek ztozony przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) Prezes Trybunatu kieruje do
wstepnego rozpoznania w celu rozstrzygnigcia, czy spetnia wymagania nadania mu dalszego
biegu. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w skladzie trzech s¢dziéw bada, czy
wniosek odpowiada wymaganiom formalnym (art. 61 i art. 62 ustawy o TK), czy nie jest
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oczywiscie bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od
uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponad-
to, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie
wszczete przed Trybunalem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci
lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem
orzeczenia (art. 77 ust. 4 pkt 5 ustawy o TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku
umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowania — wyeliminowanie spraw, ktdre nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 22 li-
pca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat
Konstytucyjny w sktadzie jednego sedziego bada, czy wniosek spetnia wymagania formalne
(art. 33 ustawy o TK), czy nie jest oczywiScie bezzasadny (art. 37 ust. 3 ustawy o TK),
a W szczegdlnosci — czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
zart. 191 ust. 2 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny bada rowniez, czy nie zachodza tzw.
ujemne przestanki procesowe, skutkujace umorzeniem postepowania (art. 40 ustawy o TK).

2. Rada Miejska wniosta o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 24f ust. la z art. 32 ust. 1
i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Przepis art. 24f ust. 1a brzmi nastgpujaco ,,Jezeli rad-
ny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza, o ktorej
mowa w ust. 1, jest obowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej
W ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia Slubowania. Niewypetnienie obowiagzku, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe¢ do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego
W trybie art. 383 ustawy, o ktorej mowa w art. 24 b ust. 6.

Wskazana norma nalezy do tzw. przepisow antykorupcyjnych, ktorych celem jest
uniemozliwianie wykorzystania funkcji radnego dla osiggniecia przez niego korzysci majat-
kowych lub osobistych dla siebie, lub dla bliskich. Przepisy te sa zawarte przede wszystkim
w ustawach: o samorzadzie gminnym, z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016, poz. 814), z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U
z 2016 r. poz. 846). Przepisy antykorupcyjne wprowadzajg szereg zakazow dotyczacych spo-
sobu realizacji funkcji radnego samorzadu gminy m.in. zakaz taczenia funkcji radnego z za-
trudnieniem na niektérych stanowiskach i1 pelnieniem niektérych funkcji, zakaz podejmowa-
nia przez radnych niektorych dodatkowych zaje¢, zakaz posiadania lub sprawowania niekto-
rych uprawnien, a takze zakazy ograniczajace swobod¢ radnego samorzadu gminy w podej-
mowaniu 1 prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym zawiera czgs¢ z powyzszych ograniczen.
Formutujg zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez radnego na wilasny rachunek
lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej rad-
ny uzyskal mandat, a takze zarzadzania taka dzialalno$cig lub bycia pelnomocnikiem w pro-
wadzeniu takiej dziatalnosci (art. 24f ust. 1), zakaz dla radnego 1 malzonka cztonkostwa we
wladzach zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych oraz peinienia petnomocnictwa spo-
tek handlowych z udziatem gminnych oséb prawnych lub przedsigbiorcow, w ktdrych uczest-
niczg takie osoby (art. 24f ust. 2), zakaz posiadania pakietu wigkszego niz 10% udziatéw lub
akcji w spotkach prawa handlowego z udzialem gminnych oséb prawnych lub przedsigbior-
cow, w ktorych uczestniczg takie osoby (art. 24f ust. 5). Przepisy art. 24f ustawy o samorza-
dzie gminnym nakazuja zrzeczenie si¢ stanowiska lub funkcji, ktérych nie mozna taczyé
Z mandatem radnego, a o ktorych méowi ust. 2 tego przepisu, w terminie 3 miesiecy od dnia
ztozenia $lubowania. Sankcja niedotrzymania zakazu jest utrata sprawowanego stanowiska
lub funkcji z mocy prawa (art. 24f ust. 4). Przepis art. 24f ust. 1a nakazuje zaprzestania dzia-
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falnosci gospodarczej przez radnego na wilasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami
Z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat mandat, a takze zarza-
dzania taka dziatalnoscig lub bycia pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosSci,
W terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia §lubowania.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska w uzasadnieniu do wniosku nie przywoluje ani
W zaden sposob nie odnosi si¢ bezposrednio do tresci art. 24f ust. 1a, ktory to przepis zostat
wskazany we wniosku jako przedmiot kontroli.

Rada Miejska wskazata, w jaki sposob art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym zostat
wprowadzony do systemu prawa. Wskazane we wniosku orzeczenie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (wyrok z dnia 12 czerwca 2007 r., II OSK 132/07) konkretyzuje poj¢cie ,,po-
tencjatu korupcyjnego”, odnoszac si¢ do catego zespotu przepiséw antykorupcyjnych. Nalezy
jednak stwierdzi€, ze jest to niewystarczajace, aby wywies¢, jak w ocenie wnioskodawcy
przepis art. 24f ust. la, bedacy sktadowa tych przepisow, tamie wskazane we wniosku zasady
konstytucyjne.

Trybunat zauwaza, ze w pozostalym zakresie uzasadnienie do wniosku odnosi si¢ do
tresci przepisu art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wnioskodawca przywotuje
tres¢ przepisu art. 24f ust. 1, przytacza orzeczenia sagdowe, ktore odnosza sie do tresci tego
przepisu, tj. precyzuja zakres podmiotowy zakazu dziatalno$ci gospodarczej radnych, prowa-
dzonej na wlasny rachunek i okreslajg zakres pojecia ,korzystania z mienia panstwowego”.
Whnioskodawca wskazuje tez, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej,
odnoszac si¢ do tresci przepisu art. 24f ust. 1. Trzeba zauwazy¢, ze Rada w uzasadnieniu do
wniosku kilkukrotnie odnosi si¢ do catego przepisu art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym,
majac jednak na uwadze tre$¢ art. 24 ust. 1, co wynika z treéci tych odniesien.

Trzeba podkresli¢, ze przepis art. 24f ust. 1a odnosi si¢ do przepisu art. 24f ust. 1, nie
jest jednak z nim tozsamy. Istota przepisu art. 24f ust. la sg tresci, ktdre nie zawierajg si¢
W zadnym innym przepisie ustawy o samorzadzie gminnym, a jest to nakaz zaprzestania dzia-
falnos$ci okreslonej w przepisie art. 24f ust. 1 w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia $lubo-
wania, oraz sankcja w postaci wygasnigcia mandatu w razie niespelnienia powyzszego naka-
Zu.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 2 pkt 6 ustawy o TK, wniosek ztozony przez upraw-
niony podmiot powinien zawiera¢ uzasadnienie, za$ przepis art. 33 ust. 3 ustawy o TK stano-
wi, ze uzasadnienie zawiera przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz
Z jego wyktadnig. Jak wskazano powyzej, wnioskodawca nie donosi si¢ do przepisu, ktoremu
stawia zarzut niezgodnosci z Konstytucja. Zasada skargowos$ci w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym realizuje si¢ m.in. w obowiazku wykazania niezgodno$ci wskazanego
przepisu z aktem hierarchicznie wyzszym. W uzasadnieniu przedstawionego wniosku brak
zardwno stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 24f ust. 1a jak i jego jakiego-
kolwiek uprawdopodobnienia. Nie zostal wigc spetniony wymoég, bedacy Scisle zwigzany
z materig wniosku, z jego trescig. Nalezy podkresli¢, ze tak rozumiana wadliwo$¢ wniosku
nie moze by¢ uznana za brak formalny, ktéry mozna usung¢ w trybie art. 37 ust. 2 ustawy
0 TK. Dodanie czegokolwiek do tresci wniosku oznacza de facto stworzenie nowego wnio-
sku. Kazdy bowiem wniosek powinien spetni¢ formalne wymagania, m.in. co do zgodnosci
z tre$cig uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego o ztozeniu wnio-
sku, podjetej przed ztozeniem go do Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym, nalezy
uzna¢ wniosek za oczywiscie bezzasadny, i odmoéwi¢ mu dalszego biegu.

3. Trybunal pragnie zwroci¢ uwage na zagadnienie czynnej legitymacji Rady Miej-
skiej do ztozenia wniosku w przedmiotowym zakresie.

Na wstepie Trybunat pragnie zauwazy¢, ze w zakresie, jakim wniosek nie stanowi rea-
lizacji uchwaty podjetej uprzednio przez uprawniony organ wnioskodawcy, nie moze by¢
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uznany za skutecznie wszczynajacy postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgod-
nie z przedstawiong uchwalg w sprawie ztozenia wniosku, Rada Miejska postanowita wysta-
pi¢ z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 24f ust. 1 i ust. la ustawy o samorzadzie
gminnym art. 32 ust. ust. 1 i 2, oraz art. 2 Konstytucji (paragraf 1 uchwaty). Takze uchwata
W sprawie upowaznienia do reprezentowania Rady udziela tego prawa petnomocnikowi
w tym tylko zakresie. Rada Miejska wniosta natomiast o zbadanie przepisu art. 24f ust. la
Z nastgpujacymi wzorcami kontroli: art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, oraz art. 2 Konstytucji.
Trybunal stwierdza, ze przedstawiony wniosek w cze$ci wnoszgcej o zbadanie zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji wychodzi poza ramy uchwaly w spra-
wie ztozenia wniosku oraz poza zakres przedstawionej uchwaly zawierajacej upowaznienie
do reprezentowania Rady Miejskiej przed Trybunatem Konstytucyjnym. W zwiagzku z po-
wyzszym, w tym zakresie nie moze by¢ przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego.

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego moga wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
zgodno$ci przepisow prawnych z przepisami majacymi wyzsza range w hierarchicznie zbu-
dowanym systemie zrodel prawa. Przedmiotem wniosku mogg by¢ tylko takie przepisy, ktore
dotycza spraw objetych ,,zakresem dzialania” wnioskodawcy (art. 191 ust. 2 Konstytucji).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego legitymacja podmiotow mogacych
wystapi¢ z wnioskiem o kontrole aktu normatywnego objetego zakresem ich dziatania powin-
na by¢ rozumiana w sposob $cisty, a interpretacja rozszerzajaca jest w tym zakresie niedo-
puszczalna. Nie wystarczy, ze kwestionowany przepis moze znalez¢ lub w rzeczywistosci
znalazt zastosowanie w stosunku do wnioskodawcy, badz dotyczy kregu podmiotow, w kto-
rym miesci si¢ wnioskodawca. Konieczne jest ustalenie, czy dany przepis dotyczy dziatalno-
$ci stanowigcej realizacje konstytucyjnie czy ustawowo okreslonych zadan wnioskodawcy.

Organy jednostki samorzadu terytorialnego nalezg do organéw wiadzy publicznej, za-
tem w pelni odnosi si¢ do nich zasada legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji. Ocena, czy
dana ,,sprawa” nalezy do zakresu dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego musi
odbywac si¢ na podstawie Konstytucji i ustaw. Zgodnie z art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji
samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej, wykonujac zadania
publiczne niezastrzezone przez Konstytucje¢ lub ustawy dla organéw innych wtadz publicz-
nych. Zakres dziatania jednostek samorzadu terytorialnego regulujg przede wszystkim tzw.
ustawy samorzadowe, czyli ustawa samorzadzie gminnym, ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojew0dz-
twa. Z powyzszych przepisow wynika, ze tylko ustawodawca moze okresla¢ prawa i obo-
wigzki radnego, jak tez wprowadzaé regulacje ograniczajace zakres dziatalnosci gospodarczej
radnych. Oznacza to, ze sprawy odnoszace si¢ do regulacji prawnych, majacych charakter
przepisow antykorupcyjnych, polegajacych na ograniczeniu mozliwos$ci prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez radnych, jako funkcjonariuszy publicznych, nie mieszczg si¢ w za-
kresie dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji
(patrz tez postanowienia TK: z dnia 29 lipca 2003 r., sygn. akt Tw 13/03, OTK ZU
nr 3B/2003, poz. 166, z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. akt Tw 19/03, OTK ZU nr 4B/2003,
poz. 207, z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt Tw 32/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 11, z dnia
8 grudnia 2003 r. sygn. akt Tw 24/03, OTK ZU nr 3B/2004, poz. 161, z dnia 4 czerwca
2004 r., sygn. akt Tw 6/04, OTK ZU nr 4B/2004, poz. 231). Rada Miasta Pabianice, jako or-
gan stanowigcy gminy, posiada ograniczong zdolno$¢ do wystgpowania do Trybunalu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnos$ci norm, jednak kwestionowane
przez nig we wniosku przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie dotycza spraw objetych
zakresem dziatania wnioskodawcy, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. W zwiazku
Z powyzszym, wniosek nalezy uzna¢ za bezzasadny, co jest przestanka do odmoédwienia nada-
nia wnioskowi dalszego biegu.
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4. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, legitymacje
procesowa wyznacza nie tylko sam przedmiot kontroli, ale rowniez powotane przez legity-
mowany organ wzorce kontroli. Koniecznym jest wigec stwierdzenie, czy wniosek rowniez
w tym aspekcie rzeczywiscie dotyczy spraw samorzadowych (patrz wyrok TK z 16 wrzes$nia
2002 r., sygn. akt K 38/01, OTK ZU nr 5A/2002, poz. 59). Rada Miecjska moze skutecznie
wnie$¢ zarzut niezgodnos$ci przepisu z normg hierarchicznie wyzsza, gdy uprawdopodobni, ze
przepisy te sg adresowane bezposrednio do niej jako organu, a ich naruszenie legitymuje Rade
do dzialania w charakterze wnioskodawcy. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze istnieje
zwigzek pomiedzy podstawa kontroli a zakresem dzialania organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego.

5. Wnioskodawca wskazat jako wzorzec przepisy: art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore wy-
razaja zasade proporcjonalnosci oraz art. 32 ust. 1 1 2 konstruujgce zasade rownosci wobec
prawa, a takze art. 2, ktory konstytuuje zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Nalezy
stwierdzi¢, ze art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 1 2 majg charakter osobisty, reguluja prawa
I wolnos$ci cztowieka i obywatela, nie dotyczg natomiast statusu podmiotow prawa publiczne-
go, jakim jest gmina. Organ jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wigc skutecznie
kwestionowa¢ aktu normatywnego z punktu widzenia jego niezgodnosci z prawami obywatel-
skimi wyrazonymi w Konstytucji (patrz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 mar-
ca 2004 r., sygn. akt Tw 41/03, OTK ZU nr 3B/2004, poz. 168). Podniesienie niezgodnosci
normy prawnej z prawami obywatelskimi jest mozliwe przez podmiot legitymowany ogélnie
albo w trybie skargi konstytucyjnej.

6. Niezaleznie od powyzszych konkluzji, Trybunat pragnie zwroci¢ uwage na braki
formalne wniosku.

7. Zgodnie z przepisami ustawy o TK, wniosek pochodzacy od organu jednostki samo-
rzadu terytorialnego powinien zawiera¢ przepis prawa wskazujacy, ze kwestionowana ustawa
dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 33 ust. 5 ustawy o TK). Rada
Miasta nie przywotala we wniosku takiego przepisu. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o TK
kazdy wniosek ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego powinien odpowiada¢ wymaganiom
dotyczacym pism procesowym, ktory to przepis stanowi de facto odestanie do art. 126 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014 poz. 101). Wnio-
skodawca ztozyt w przedmiotowej sprawie jeden egzemplarz wniosku i po jednym egzempla-
rzu dolaczonych do wniosku uchwat, nie spetniajgc tym samym majacych tu zastosowanie
wymogow okreslonych dla pism procesowych.

8. Trybunat pragnie réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze zadna z dwdch dotagczonych do
wniosku uchwat Rady Miasta nie okresla w peini sposobu wykonania uchwalty w sprawie
ztozenia wniosku. Uchwata powinna wskazywaé podmiot zobligowany przez organ stanowia-
cy jednostki samorzadu terytorialnego do sporzadzenia i podpisania wniosku. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy wniosek stanowi zatacznik do uchwaty. Uzasadnienie do ztozonej przez wnio-
skodawce uchwaty w sprawie zlozenia wniosku jest tozsame z uzasadnieniem wniosku wnie-
sionego do Trybunatu Konstytucyjnego, jednak wniosek nie stanowi zatacznika do uchwaty
w sprawie ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwata Rady Miejskiej
w sprawie ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego nie dokonuje delegacji upraw-
nien innych niz reprezentacja przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jednak ani uchwata
W sprawie ztozenia wniosku, ani uchwata w sprawie upowaznienia do reprezentowania Rady
nie wskazuja, kto jest zobowigzany do sporzadzenia i podpisania wniosku czy tez ztozenia go
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w Trybunale. W zwigzku z powyzszym, przedstawione pelnomocnictwo nalezy uzna¢ za nie-
pene.

9. Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Trybunal postanowit jak w sentencji.

10. Wnioskodawca przedmiotem kontroli uczynit przepisy ustawy 0 przej$ciu na wia-
snos¢ Panstwa niektorych laséw samorzadowych, W szczegdlnosci art. 1, art. 2 oraz art. 4
st. 1 tej ustawy.

Zgodnie z zaskarzong ustawa przej$cie na wlasno$¢ Panstwa lasow, innych gruntow
(lesnych, rolnych, nieuzytkéw) i wszelkich, stuzgcych do prowadzenia gospodarstwa lesnego,
ruchomosci i nieruchomosci wraz z ich czeSciami sktadowymi i przynalezno$ciami, ktore
stanowitly wlasno$¢ zwigzkoéw samorzadu terytorialnego — nastepowato z mocy samego prawa
(art. 1, art. 2 ustawy) badz na mocy orzeczenia wlasciwego Ministra za zgoda Rady Panstwa
(art. 3 ustawy). Ponadto Panstwo przejmowato uprawnienia zwigzane gospodarczo z przeje-
tymi przedmiotami majatkowymi i zobowigzania zaciaggnigte w zwiazku z gospodarka lesng
(art. 4 ustawy). Ustawa przewidywata rowniez mozliwo$¢ przekazania na wlasnos$¢ zwigzkow
samorzadu terytorialnego lasow i1 gruntow, ktore zostang uznane za niezbedne dla zaspokoje-
nia potrzeb zdrowotnych i kultury spotecznej ludnos$ci miast, osrodkow przemystowych,
miejscowosci uzdrowiskowych oraz innych osiedli, jak réwniez dla potrzeb zwigzanych z ich
rozbudowg (art. 7 ustawy).

Trybunat zwraca w tym miejscu uwage, ze zakwestionowana ustawa zostata uchwalo-
na w okreslonym celu — przejgcia niektorych lasoéw i innych gruntow samorzadowych na wta-
snos$¢ Panstwa. Do dzi$ nie zostata jednak uchylona wyraznym przepisem derogacyjnym.

11. W rozpatrywanej sprawie zasadnicze znaczenie ma kwestia obowigzywania
przepisow zakwestionowanej ustawy. Utrata przez nie mocy obowigzujacej przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny skutkuje odmowa nadania wnioskowi dalszego
biegu.

11.1. W ocenie Rady Miejskiej ,,przepisy zaskarzonej ustawy sa przepisami
obowigzujacymi”. Jak przekonuje: ,,brak w tresci zaskarzonej ustawy postanowienia, ktore
wskazywaloby na to, ze przepis bedzie jednorazowo konsumowany i nie bedzie dziatat na
przysztos¢”. Wnioskodawca twierdzi, ze przepisy zakwestionowanej ustawy ,,zachowuja (...)
moc obowigzujaca, poniewaz stanowig podstawe zmienionych stanow faktycznych
| ksztaltuja sytuacje prawng podmiotow, ktorych pozbawiono prawa wiasnosci nieruchomosci
lesnych. Stosowanie takich przepiséw moze skutkowac sporami prawnymi i by¢ podstawag
merytorycznych rozstrzygnie¢ w sprawach podlegajacych rozpoznaniu przed sadem
powszechnym”. Ponadto Rada Miejska dowodzi, ze przepisy (...) [art. 1 ust. 2 i 4 w zwigzku
z art. 2 oraz art. 7] uzalezniajg przejécie prawa wilasnosci od aktow stosowania prawa, ktore
W ocenie wnioskodawcy majg charakter konstytutywny, stad tez przepisy te zachowujg moc
obowigzujaca (...)".

11.2. Pojgcie obowigzywania aktu normatywnego zostato wyjasnione przez Trybunatl
Konstytucyjny m.in. w postanowieniu z 6 kwietnia 2005 r. (sprawa SK 8/04, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 44), w ktorym przedmiotem kontroli byt art. 1 dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wiasnosé
Skarbu Panstwa (Dz.U.15.82, ze zm.). Dekret ten w przeciwienstwie jednak do badanej usta-
wy zostat formalnie uchylony. W postanowieniu z 6 kwietnia 2005 r. Trybunat wyjasnit, ze
»przepis zachowuje moc obowigzujaca dopoty, dopoki na jego podstawie moga by¢ wydawa-
ne indywidualne akty stosowania prawa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tak rozumiane stoso-
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wanie okre§lonego przepisu prawnego nie jest tozsame z kazda sytuacja, w ktorej sad lub inny
organ stosujacy prawo w wyroku lub innym rozstrzygnig¢ciu dotyczacym indywidualnej spra-
wy powotuje si¢ na uchylony przepis. Ustalenie w okreslonym postepowaniu skutkéw wceze-
$niejszych zdarzen prawnych (w niniejszej sprawie — przejecia lasu lub gruntu le$nego na
wlasno$¢ Skarbu Panistwa) 1 odwolanie si¢ w tym kontekscie do przepiséw regulujacych dang
problematyke w przesziosci (w okresie nastgpienia owych zdarzen), nie oznacza, ze przepisy
te stanowig w momencie orzekania czg$¢ obowigzujacego porzadku prawnego. (...) Inaczej
mowigc, przepisy zaskarzonego dekretu znajdowaty zastosowanie wtedy, gdy dochodzito do
przej$cia wilasnosci lasu (gruntu lesnego) na rzecz Skarbu Panstwa, za§ obecnie — po ich
uchyleniu — ustalanie, czy istotnie doszto do przej$cia wiasnoS$ci, nie jest stosowaniem przepi-
sow dekretu, a jedynie uwzglednieniem wywotanych ich zastosowaniem skutkéw prawnych”.
Ponadto w sprawie P 32/07 Trybunat podkreslit: ,,Dekret PKWN z 12 grudnia 1944 r. nie
tylko zostat uchylony, ale takze nie moze znalez¢ zastosowania w tym sensie, ze obecnie na
jego podstawie nie moze dojs¢ do przejscia lasu ani gruntu lesnego na wtasnos¢ Skarbu Pan-
stwa. Sam fakt, ze skutki wywotane w nastepstwie wejscia w zycie tego dekretu trwaja nadal,
nie uzasadnia tezy, ze tym samym zachowat on moc obowigzujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK z 1997 r.” (postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 131).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca
kontroli konstytucyjnosci przepiséw przedkonstytucyjnych, ktore wyczerpaty swag moc obo-
wigzujaca przez tzw. jednorazowe zastosowanie w przeszlo$ci, zostata ugruntowana migdzy
innymi wydanymi w pelnym skladzie Trybunalu Konstytucyjnego postanowieniami z 28 li-
stopada 2001 r. (sprawa SK 5/01; OTK ZU nr 8/2001, poz. 266) i 6 listopada 2008 r. (sprawa
P 5/07; OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 163). Ustalenia te opieraja si¢ na zatozeniu, ze wtasciwosc¢
rzeczowa Trybunalu Konstytucyjnego nie obejmuje przepisOw charakteryzujacych si¢ — uje-
tymi kumulatywnie — dwiema cechami: uchwaleniem i wejsciem w zycie przed wejsciem
w zycie Konstytucji z 1997 r. oraz wywotaniem (,,skonsumowaniem’) w tym okresie przewi-
dzianych w nich skutkow prawnych, najczgséciej ex lege, w sposob jednokrotny i niepowta-
rzalny. W tym kontek$cie bez znaczenia pozostaje t0, ze przepisy te uksztaltowaly stosunki
prawne w sposob trwaty i ciagly badZ przesadzily nastgpstwa prawne zdarzen i zachowan pro
futuro, stanowigc ich podstawe prawng (zrodto) rowniez pod rzgdami obowigzujacych regula-
cji konstytucyjnych (por. postanowienie z 13 marca 2013 r., SK 38/12, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 33).

11.3. W s$wietle przedstawionego orzecznictwa Trybunat stwierdza, ze cho¢ ustawa
0 przejsciu na wilasno$¢ Panstwa niektorych lasow samorzadowych nie zostata formalnie
uchylona, to obecnie nie wywotuje ona zadnych skutkéw prawnych (nie moze by¢ podstawag
przejscia niektorych laséw i innych gruntéw samorzadowych na wiasno$¢ Panstwa). Ustale-
nie za§ W postepowaniu sagdowym, ze na podstawie zaskarzonych przepisoéw doszto do naby-
cia przez Skarb Panstwa wilasno$ci lasow i innych gruntow samorzadowych, jest jedynie
uwzglednieniem wywotanych zastosowaniem tych przepisow skutkow prawnych, ktére to
skutki nastgpity w 1948 r. z mocy prawa badz na mocy orzeczenia wtasciwego Ministra.

11.4. Nie mozna takze przyja¢, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzi przestanka
z art. 77 ust 4 ustawy o TK, umozliwiajaca badanie zgodnos$ci z Konstytucja przepiséw aktu
normatywnego pomimo utraty ich mocy obowiazujacej. Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktorym ewentualny wyrok Trybunatu nie mogl-
by — ani bezposrednio, ani nawet posrednio — przywroci¢ stosunkow wiasnosciowych sprzed
wejscia w zycie ustawy o przej$ciu na wiasno$¢ Panstwa niektérych lasow samorzadowych
(zob. sprawy SK 5/01, SK 8/04, P 32/07, a takze postanowienie TK z 25 wrzes$nia 2012 r.,
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sprawa Ts 242/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 29). Zmiana tych stosunkéw mogtaby nastgpié
tylko w wyniku stosownych dziatan ustawodawczych.

11.5. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstaw¢ odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy
0 TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.
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