ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2023 r. Pozycja 132

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2016 .
Sygn. akt Tw 10/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 27 stycznia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Mia-
sta Zakopane, w zakresie okre§lonym w tym postanowieniu,

postanawia:
uwzglednié zazalenie.
UZASADNIENIE

1. W dniu 18 maja 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rady
Miasta Zakopane (dalej: Rada Miasta) o zbadanie zgodnoS$ci: po pierwsze, art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U.2005.180.1493, ze
zm.; dalej: ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, ustawa) z art. 2 i art. 18 Konsty-
tucji; po drugie, art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 2 1 art. 48
ust. 1 Konstytucji; po trzecie, art. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w zakre-
sie, w jakim nie definiuje osoby stosujacej przemoc w rodzinie, z art. 2 Konstytucji; po
czwarte, art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w zakresie, w ja-
kim uzywa nieostrego 1 niezdefiniowanego pojecia ofiary przemocy w rodzinie, art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w zakresie, w jakim uzywa nieostrego
I niezdefiniowanego pojecia rodziny zagrozonej przemocg w rodzinie, art. 6 ust. 2 pkt 3 usta-
Wy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w zakresie, w jakim uzywa nieostrego i niezdefi-
niowanego pojecia osoby dotknigtej przemoca w rodzinie, z art. 2 Konstytucji; po piate, art. 6
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 16 ust. 2, art. 166 ust. 1, art. 18,
art. 71 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Konstytucji; po szost, art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4 i 5 oraz ust. 11
pkt 3-5 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w zakresie, w jakim wskazane prze-
pisy zezwalaja na wykonywanie zadan gminy przez osoby, ktore nie podlegaja stuzbowo or-
ganom gminy, z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji; po siédme, art. 9a ust. 10
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konsty-
tucji; po 6sme, art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 2 i art. 51
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ust. 2 Konstytucji; po dziewiate, art. 12a ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 27 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu wnioskowi Rady Miasta Zakopane w zakresie zbadania zgodnos$ci art. 2 pkt 1
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 2 i art. 18 Konstytucji; art. 2 pkt 2
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 2 i art. 48 ust. 1 Konstytucji; art. 2
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 2 Konstytucji; art. 6 ust. 2 pkt 1-3
ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 2 Konstytucji; art. 6 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Konstytucji;
art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4 i 5 oraz ust. 11 pkt 3-5 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji; art. 9a ust. 10 ustawy o przeciwdzia-
taniu przemocy w rodzinie z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji; art. 9c ust. 1
ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji; art. 12a
ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 Kon-
stytucji. W pozostatym zakresie wniosek podlegat przekazaniu do merytorycznego rozpozna-
nia.

2.1. Trybunat stwierdzit, ze zarzuty niezgodnos$ci art. 2 ustawy oraz art. 6 ust. 2 pkt 1-
3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z zasadg przyzwoitej legislacji wywodzo-
nej z art. 2 Konstytucji sa oczywiscie bezzasadne. W ocenie Trybunatu wnioskodawca nie
wykazat tego, aby sposob sformutowania kwestionowanych przepisOw prowadzil do takich
trudno$ci interpretacyjnych, ktorych nie mozna rozwigza¢ w sposob racjonalny przy pomocy
odpowiednich metod wyktadni. Trybunat podkreslit, ze dopiero stwierdzenie kwalifikowane-
go charakteru wadliwo$ci kwestionowanego przepisu uzasadnia jego ocen¢ w §wietle art. 2
Konstytucji.

2.2. Zarzuty niezgodnosci art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4 1 5, ust. 10 oraz ust. 11 pkt 3-5
ustawy o przeciwdziataniu przemocy z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji Trybu-
nat ocenit rowniez jako oczywiscie bezzasadne. Jak bowiem ustalit, gmina zobowigzana jest
do wspotdziatania z podmiotami niezaleznymi od jej organow, ktore dziataja w zakresie swo-
ich kompetencji takze na rzecz zwalczania przemocy w rodzinie.

2.3. Zdaniem Trybunatu twierdzenia wnioskodawcy, zgodnie z ktorymi ,.tres¢ art. 12a
ust. 1 ustawy pozostaje w sprzecznos$ci z definicjg zawartg w art. 2 pkt 1 ustawy”, sg oczywi-
Scie bezzasadne.

3. Jednocze$nie Trybunal uznal niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w zakresie
badania zgodno$ci: art. 2 pkt 1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 18
iart. 48 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 2 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
z art. 18, art. 71 ust. 1 1 art. 31 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdzia-
taniu przemocy w rodzinie z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz art. 12a ust. 1 i 3 ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 Konstytucji. Trybunat
podkreslit, ze sposob sformutowania zarzutow niezgodno$ci tych przepiséw ze wskazanymi
wzorcami kontroli §wiadczy o tym, ze Rada Miasta wystepuje w celu ochrony interesow
ogolnospotecznych. Wskazane przepisy Konstytucji majg bowiem charakter gwarancyjny
w stosunku do obywatela. Trybunat przypomniat przy tym, ze wystgpowanie w interesie
ogolnospotecznym wskazuje na generalny charakter legitymacji (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konsty-
tucji), ktora nie przystuguje Radzie Miasta.
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4. W zazaleniu z 9 lutego 2016 r. Rada Miasta Zakopane wnosi o ,,uchylenie zaskar-
zonego postanowienia w calo$ci, nadanie dalszego biegu wnioskowi i skierowanie sprawy do
rozpoznania na rozprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze
zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w spra-
wach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postgpowaniu
przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywany wniosek zostal wniesiony
przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do wstepnej kontroli tego wnio-
sku majg zastosowanie przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. W mysél art. 36 ust. 4 ustawy 0 TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalsze-
go biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejaw-
nym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy 0 TK). Trybunat Konstytucyjny
bada w szczegolnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidlowo stwierdzit istnie-
nie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ traf-
no$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

3. Rada Miasta kwestionuje w calosci rozstrzygnigcie Trybunalu zaprezentowane
w postanowieniu 0 odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi we wskazanym zakresie.

Trybunat stwierdza, ze ponowna analiza sprawy, w kontek$cie zarzutow sformutowa-
nych w zazaleniu prowadzi do wniosku Ze ich ocena wykracza poza zakres wstgpnej kontroli
wniosku.

Trybunal zauwaza jednocze$nie, ze wnioskodawca twierdzi w zazaleniu, iz Trybunat
nie ustosunkowatl si¢ do jego argumentacji dotyczacej niezgodno$ci art. 6 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
stwierdza, ze zarzut ten wynika z niezrozumienia postanowienia Trybunatu. Trybunat odmo-
wit nadania dalszego biegu wnioskowi wylacznie w zakresie wskazanym w sentencji posta-
nowienia. Wniosek o zbadanie zgodnos$ci art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji podlegat za§ przekazaniu do meryto-
rycznego rozpoznania.

4. Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunal uwzglednit zazalenie wniesio-
ne na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego
biegu w zakresie zbadania zgodnosci: art. 2 pkt 1, art. 2 pkt 2, art. 2, art. 6 ust. 2 pkt 1-3, art. 6
ust. 2, art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4 i1 5 oraz ust. 11 pkt 3-5, art. 9a ust. 10, art. 9c ust. 1, art. 12a
ust. 113 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ze wskazanymi wzorcami kontroli.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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