ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 kwietnia 2023 r. Pozycja 131

POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Tw 10/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrabel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Zakopane o zba-
danie zgodnosci:

1) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 i art. 18 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 i art. 48 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

4) art. 6 ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

5) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w ro-
dzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 16 ust. 2, art. 166
ust. 1, art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

6) art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4 i 5 oraz ust. 11 pkt 3-5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180,
poz. 1493, ze zm.) z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

7) art. 9a ust. 10 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 16 ust. 2 zdanie
drugie i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

8) art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 i art. 51 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

9) art. 12a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1
i art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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postanawia:

odmo6wié nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie zbadania zgodnosci:

1) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w ro-
dzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 i art. 18 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

2) art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w ro-
dzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 i art. 48 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

3) art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej;

4) art. 6 ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej;

5) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w ro-
dzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 31 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

6) art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4 i 5 oraz ust. 11 pkt 3-5 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.)
z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

7) art. 9a ust. 10 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 16 ust. 2 zdanie drugie
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

8) art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w ro-
dzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

9) art. 12a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rady Miasta
Zakopane (dalej: Rada Miasta) o zbadanie zgodno$ci: po pierwsze, art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493,
ze zm.; dalej: ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ustawa) z art. 2 i art. 18 Kon-
stytucji; po drugie, art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z art. 2
i art. 48 ust. 1 Konstytucji; po trzecie, art. 2 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
w zakresie w jakim nie definiuje osoby stosujacej przemoc w rodzinie, z art. 2 Konstytucji; po
czwarte, art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w zakresie w ja-
kim, uzywa nieostrego i niezdefiniowanego poje¢cia ,,ofiara przemocy w rodzinie”, art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w zakresie, w jakim uzywa nieostrego
I niezdefiniowanego pojecia ,,rodzina zagrozona przemocg w rodzinie”, art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w zakresie, w jakim uzywa nieostrego i nie-
zdefiniowanego pojecia ,,0soba dotknigta przemocg w rodzinie” — z art. 2 Konstytucji; po
piate, art. 6 ust. 2 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 16 ust. 2, art. 166
ust. 1, art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Konstytucji; po szoste art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4
I 5 oraz ust. 11 pkt 3-5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w zakresie, w jakim
wskazane przepisy zezwalajg na wykonywanie zadan gminy przez osoby, ktore nie podlegaja
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stuzbowo organom gminy z art. 16 ust. 2 zdanie 2 i art. 2 Konstytucji; po siédme, art. 9a
ust. 10 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 16 ust. 2 zdanie 2 i art. 2 Kon-
stytucji; po 6sme, art. 9c ust. 1 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z art. 2
i art. 51 ust. 2 Konstytucji; po dziewiate, art. 12a ust. 1 i 3 ustawy 0 przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o0 TK z 2015,
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywany wniosek zostal wniesiony przed
dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do wstepnej kontroli tegoz wniosku
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. W mysl art. 36 ust. 1 ustawy o TK wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie jednego sedziego bada, czy
whniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie jest oczy-
wiScie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a W szczegdlnosci czy pochodzi od uprawnio-
nego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 i art. 191
ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego sg uprawnione do
inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny
dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza po-
wyzsza przestanke nalezy wyktada¢ $cisle. Podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Kon-
stytucji nie s3 zatem uprawnione do wystepowania z wnioskami w sprawach ogoélnopanstwo-
wych lub ogdlnospotecznych, ktére z natury rzeczy dotycza interesu prawnego wszystkich
obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktore dany podmiot reprezentuje (zob. np. posta-
nowienie TK z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Tw 33/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 233).

4. Na wstepie wymaga podkreslenia, ze wnioskodawca wystepowat juz z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego 0 zbadanie zgodnos$ci przepisdw ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie — tj. art. 6 ust. 2, art. 9a, art. 9b, art. 9c, art. 9d ust. 2, art. 12a ust. 1
z art. 16 ust. 2 w zw. z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji (sprawa
0 sygn. akt K 42/12).

Rozpoznawszy sprawe K 42/12, Trybunat uznat, ze wniosek Rady Miasta nie spetniat
wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy 0 TK. Wnioskodawca nie sformutowat
bowiem zadnych zarzutéw pod adresem zakwestionowanych regulacji badz sformutowat je
i uzasadnit w sposob niepoprawny. W konsekwencji, postanowieniem z dnia 1 kwietnia
2014 r., Trybunal umorzyt postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzecze-
nia (OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43).

5. Uzasadnienie legitymacji do wniesienia wniosku w sprawie kontroli konstytucyjno-
$ci przepisow Rada Miasta upatruje w art. 6 ust. 2 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie.
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6. Wnioskodawca kwestionuje art. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
ktory definiuje zwrot ,,cztonek rodziny” (pkt 1) oraz ,,przemoc w rodzinie” (pkt 2).

6.1. Wnioskodawca dowodzi, ze ,,podstawowe pojecia, na ktorych opiera si¢ [u]stawa
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sg nieprecyzyjne w tak znacznym stopniu, ze wywo-
huje to watpliwosci co do zakresu stosowania [u]stawy (...) i godzi w zasade pewnosci pra-
wa”. Jak wskazuje, dotyczy to definicji ,,cztonka rodziny” oraz ,,przemocy w rodzinie” — za-
wartych w art. 2 pkt 1 i 2 ustawy. W przekonaniu wnioskodawcy ,,cztonkiem rodziny jest
osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy (...) kodeks karny, a takze »inna osoba
wspoélnie zamieszkujgca lub gospodarujgca«, przy czym przepis ten nie okresla, z Kim i przez
jak dhlugi okres czasu osoba ta ma wspolnie zamieszkiwaé lub gospodarowa¢ ani wzgledem
kogo ustalony jest stosunek »najblizszosci«, 0 ktdrym mowa w art. 115 8§ 11 [u]stawy kodeks
karny”. Ponadto ,,[z]akres definicji [przemocy w rodzinie] budzi watpliwosci, skoro postuguje
si¢ ona zamiennie pojeciem ,,cztonkow rodziny” 1 pojeciem ,,0s6b dotknietych przemocy”,
przy czym to drugie pojecie (...) nie zostalo w zaden sposob zdefiniowane”. Rada Miasta
dowodzi rowniez, ze ,,nawet jednorazowe naruszenie w jakimkolwiek stopniu jakiegokolwiek
dobra osobistego lub jakiegokolwiek, w tym — majatkowego, prawa jakiegokolwiek cztonka
rodziny miesci si¢ w definicji »przemocy w rodzinie«”. Rada Miasta twierdzi takze, ze art. 2
ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie definiuje W ogdle pojecia ,,0s0by stosuja-
cej przemoc w rodzinie”, co narusza zasade pewnoS$ci prawa.

Trybunat przypomina, ze zwroty (pojecia) niedookreslone i nieostre istnieja w kazdym
systemie prawnym. Nie jest bowiem mozliwe skonstruowanie przepiséw, ktore wykluczatyby
jakakolwiek swobode orzekania. Jak wskazywal juz Trybunal w postanowieniu z dnia
27 kwietnia 2004 r.: ,kazdy akt prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia
0 mniejszym lub wigkszym stopniu niedookreslonosci. Nieostros¢ czy niedookreslonos¢ pojec
prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego (...). Nie kazda wigc, ale jedynie kwali-
fikowana — tj. niedajaca si¢ usunag¢ w drodze uznanych metod wyktadni — nieostro$¢ czy nie-
jasnos$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci” (zob. po-
stanowienie z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Zwroty (po-
jecia) niedookreslone wystepuja we wszystkich systemach prawa europejskiego, takze tych
panstw, ktore charakteryzujg si¢ wysoka kulturg prawng 1 niewatpliwie sg zaliczane do panstw
prawa. Zwroty te przesuwaja obowigzek konkretyzacji normy na etap stosowania prawa
i w zwigzku z tym daja sagdom (czy organom administracji) pewng swobode decyzyjna. Nie
mozna jej jednak utozsamia¢ z dowolnos$cig i wolnoscig od zewnetrznej kontroli.

Z kolei brak definicji takich poje¢ spowodowany jest zazwyczaj tym, ze aby dokonaé
konkretnych ocen, nalezy wzig¢ pod uwage wiele okolicznosci, ktore rézni¢ si¢ bedg w zalez-
nosci od sprawy, a ujecie ich w sposéb ogolny i wyczerpujacy w jednym katalogu byloby
niemozliwe, czy wrecz — wszelkie proby w tym zakresie prowadzityby do nadmiernej kazui-
styki przepisow prawa, co w istocie zaprzeczatoby ich abstrakcyjnemu charakterowi.

Trybunat podkresla, ze niedostateczna precyzja 1 brak dookreslonosci przepisu moze
tylko wtedy by¢ podstawg zarzutu, gdy dany zwrot nie daje — przy uzyciu og6lnie aprobowa-
nych technik wyktadni — mozliwosci ustalenia jego znaczenia. Natomiast niebezpieczenstwo,
jakie wigze si¢ ze stosowaniem zwrotéw niedookreslonych i nieostrych jest powszechnie zna-
ne: praktyka stosowania tych przepiséw stosunkowo tatwo moze ulega¢ wypaczeniu na sku-
tek powotywania si¢ na takie zwroty bez proby wypehienia ich konkretng trescia, wynikajaca
z okolicznosci danej sprawy. Takie wypaczenie dotyczy¢ moze jednak jedynie praktyki sto-
sowania prawa, nie jest za§ bledem legislatora. Takze i w odniesieniu do zarzutéw sformuto-
wanych na tle rozpatrywanej sprawy nalezy uznaé, ze ustawodawca ma prawo postuzy¢ sie
zwrotami niedookre$lonymi, dajacymi sgdom i organom administracji mozliwos¢ wywazonej,
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zindywidualizowanej oceny. Nie jest to naruszenie konstytucyjnosci przez legislatora, ktory
utrzymuje si¢ w takim wypadku w granicach konstytucyjnej swobody regulacji.

W ocenie Trybunatu dowody przedstawione przez wnioskodawce trudno zatem uznaé
za podwazajgce konstytucyjno$¢ kwestionowanych przepisoéw. Twierdzenia Rady — ze ,,prze-
pis ten nie okresla, z Kim przez jak dtugi okres czasu osoba ta [wspolnie zamieszkujaca lub
gospodarujgca] ma wspolnie zamieszkiwaé lub gospodarowac ani wzgledem kogo ustalony
jest stosunek »najblizszosci«”, czy tez ,,nawet jednorazowe naruszenie W jakikolwiek stopniu
jakiegokolwiek dobra (...) mieSci si¢ w definicji »przemocy w rodzinie«” — w istocie odnosza
si¢ do sfery stosowania prawa. Trybunal zwraca jednocze$nie uwage, ze pojecia zawarte
W ustawie 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wystepuja rowniez w innych aktach
prawnych (np. zwrot ,,cztonek rodziny” wystepuje W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa, ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; ,,przemoc domowa” — w konwencji Rady Europy z dnia 11 maja 2011 r. w spra-
wie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej), zas wyktadnia
tych zwrotdw w orzecznictwie sagdowym i doktrynie nie nastrecza trudnosci. Wnioskodawca
niec wykazal zatem, tego aby sposob sformulowania kwestionowanego przepisu prowadzit do
takich trudnos$ci interpretacyjnych, ktorych nie mozna rozwigza¢ w sposob racjonalny przy
pomocy jakiejkolwiek z metod wyktadni. Natomiast dopiero stwierdzenie kwalifikowanego
charakteru wadliwo$ci kwestionowanego przepisu uzasadnia jego ocen¢ z punktu widzenia
zasady przyzwoitej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze zarzuty niezgodno$ci zakwestiono-
wanego przepisu z art. 2 Konstytucji cechuje oczywista bezzasadnosc.

6.2. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, ,,szeroka definicja rodziny [wynikajaca z art. 2
pkt 1 ustawy] wykraczajaca, bez uzasadnionej przyczyny, poza jej zwyczajowe rozumienie
sprzeczna jest z art. 18 Konstytucji, z ktorego wynika, ze rodzina za podstawe swa ma mal-
Zenstwo oraz wiezy oparte na macierzynstwie i rodzicielstwie”. Natomiast art. 2 pkt 2 ustawy
,Jako »przemoc w rodzinie« kwalifikuje zachowania mieszczace si¢ w powszechnie akcepto-
wanym standardzie dziatan wychowawczych”. Z tego powodu, w przekonaniu wnioskodaw-
cy, art. 2 pkt 2 ustawy jest niezgodny z art. 48 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu argumenty wnioskodawcy §wiadcza o wystepowaniu przez Rade
Miasta w celu ochrony interesow obywateli, tj. cztonkow rodzin, w odniesieniu do ktorych
ma zastosowanie ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Stanowisko Trybunatu po-
twierdzaja wskazane jako wzorce kontroli art. 18, art. 48 ust. 1 Konstytucji — ktére maja cha-
rakter osobisty i przystuguja wyltacznie obywatelom. Wystepowanie w interesie ogdlnospo-
tecznym wskazuje za$ na generalny charakter legitymacji (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji),
ktora — co oczywiste — nie przystuguje wnioskodawcy w niniejszej sprawie (art. 191 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Z tego wzgledu Trybunat stwierdza niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w zakresie
badania zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 18 i art. 48 ust. 1 Konstytucji.

6.3. Okolicznosci powyzsze stanowig samoistng podstawe odmowy nadania wniosko-
wi dalszego biegu w zakresie zbadania zgodnosci art. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 2 ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie z art. 2, art. 18 oraz art. 48 ust. 1 Konstytucji (art. 39 ust. 1
pkt 1 oraz art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

7. Wnioskodawca kwestionuje takze art. 6 ust. 2 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, ktory wskazuje zadania wlasne gminy w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie. Zgodnie z tym przepisem do zadan wlasnych gminy nalezy w szczegdlnosci two-
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rzenie gminnego systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w tym: opracowanie i reali-
zacja gminnego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemo-
cy w rodzinie; prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie w szczegdlno$ci przez dziatania edukacyjne stuzgce wzmocnieniu opiekunczych
I wychowawczych kompetencji rodzicow w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie;
zapewnienie osobom dotknigtym przemocg w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia; tworze-
nie zespotow interdyscyplinarnych.

7.1. Rada Miasta twierdzi, ze art. 6 ust. 2 pkt 1-3 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie nie definiuje poje¢ ,,ofiary przemocy w rodzinie”, ,,rodziny zagrozone przemocg
W rodzinie”, ,,osoba dotknigta przemoca w rodzinie” co narusza zasad¢ pewnosci prawa.

Trybunat stwierdza, ze w odniesieniu do tych zarzutdw wnioskodawcy — tj. ,,niezdefi-
niowania” poszczegolnych zwrotow zwartych w ustawie — aktualne pozostaja ustalenia Try-
bunalu dokonane w pkt 6.1 uzasadnienia. W ocenie Trybunatu wnioskodawca nie wykazat,
tego aby zwroty zawarte w art. 6 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie nie dawaty mozliwosci ustalenia ich znaczenia — przy uzyciu ogolnie aprobowanych tech-
nik wyktadni. Tym samym Trybunat uznaje, ze zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 2 pkt 1-3 usta-
Wy 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z art. 2 Konstytucji cechuje oczywista bezzasad-
nos¢.

7.2. Ponadto, wnioskodawca dowodzi, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny ze
wskazanymi wzorcami kontroli — tj. art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji — gdyz
»Systemy przeciwdziatania przemocy w rodzinie w poszczegoélnych gminach roéznig si¢ od
siebie, co skutkuje niejednolitym traktowaniem rodzin, w tym osob dotknigtych przemoca
W rodzinie i 0sob ja stosujacych”.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia Rady Miasta, Trybunatl wskazuje, ze wnio-
skodawca nie jest uprawniony do formutowania zarzutow niezgodnosci zakwestionowanych
norm z art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktore maja charakter gwarancyjny
w stosunku do obywatela. Tak sformutowane zarzuty §wiadczg o tym, ze Rada Miasta w isto-
cie wystgpuje w interesie ogolnospotecznym — tj. cztonkoéw rodzin, w odniesieniu do ktorych
znajduje zastosowanie ustawa 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Wnioskodawca wy-
kracza zatem poza granice uprawnien przyznanych jednostce samorzadu terytorialnego na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji.

7.3. Okoliczno$ci powyzsze stanowia podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu w zakresie zbadania zgodnosci art. 6 ust. 2 pkt 1-3 oraz art. 6 ust. 2 ustawy o przeciw-
dzialaniu przemocy w rodzinie z art. 2, art. 16 ust. 2, art. 166 ust. 1, art. 18, art. 71 ust. 1
i art. 32 ust. 1 Konstytucji (art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

8. Whnioskodawca kwestionuje roéwniez konstytucyjnos¢ art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4
i 5, ust. 10 oraz ust. 11 pkt 3-5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zgodnie za-
kwestionowanymi przepisami w sklad zespotu interdyscyplinarnego wchodzg przedstawiciele
Policji, oswiaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarzagdowych (art. 9a ust. 3-5 ustawy), a tak-
ze kuratorzy sagdowi (art. 9a ust. 4 ustawy). Ponadto w sktad zespotu moga wchodzi¢ prokura-
torzy oraz przedstawiciele podmiotéw innych niz okreslone w ust. 3, dziatajacych na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie (art. 9a ust. 5). W mysl art. 9a ust. 10 zesp6t interdy-
scyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu rozwigzywania problemow zwigzanych
Z wystgpieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach. W sktad tych grup
roboczych wchodza przedstawiciele: Policji, o§wiaty, ochrony zdrowia (art. 9a ust. 11 pkt 3-5

ustawy).
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8.1. Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowane art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4-5, ust. 11
pkt 3-5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy W rodzinie sa niezgodne z art. 16 ust. 2 zdanie
drugie i art. 2 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim zezwalajg na wykonywanie zadan gminy
przez osoby, ktore nie podlegaja stuzbowo organom gminy”. Ponadto art. 9a ust. 10 ustawy
jest niezgodny z art. 16 ust. 2 zdanie 2 i art. 2 Konstytucji ,,w zakresic w jakim dopuszcza
mozliwos¢ tworzenia grup roboczych przez podmioty inne niz gmina, mimo, ze to gmina po-
nosi odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania tych grup”.

Odnoszac si¢ do zarzutow Rady Miasta, Trybunat zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 9a
ust. 8 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zesp6t interdyscyplinarny dziala na
podstawie porozumien zawartych miedzy wojtem, burmistrzem albo prezydentem miasta
a podmiotami, ktérych przedstawiciele wchodzg w sklad zespotlu interdyscyplinarnego.
W mysl natomiast art. 9a ust. 13 tejze ustawy cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz
grup roboczych wykonuja zadania w ramach obowigzkow stuzbowych lub zawodowych.
Gmina zobowigzana jest zatem do wspotdziatania z podmiotami niezaleznymi od organdw
gminy, ale dziatajacymi w zakresie swoich kompetencji takze na rzecz zwalczania przemocy
w rodzinie. Tym samym argumenty wnioskodawcy przemawiajace za naruszeniem art. 16
ust. 2 zdanie drugie oraz art. 2 Konstytucji sa oczywiscie bezzasadne.

8.2. Okolicznos¢ powyzsza stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi
dalszego biegu w zakresie zbadania zgodnosci art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4-5, ust. 10 ust. 11
pkt 3-5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji
(art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

9. Rada Miasta jako przedmiot kontroli wskazuje takze art. 9c ustawy o przeciwdzia-
faniu przemocy w rodzinie. Zgodnie z zakwestionowanym przepisem czionkowie zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych w zakresie niezbednym do realizacji zadan zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych moga przetwarza¢ dane osob dotknigtych przemo-
cg W rodzinie i osob stosujgcych przemoc w rodzinie, dotyczace: stanu zdrowia, natogow,
skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym
lub administracyjnym, bez zgody 1 wiedzy osob, ktorych dane te dotycza.

9.1. Zdaniem wnioskodawcy ,,[s]koro ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie, w tym art. 9c ust. 1, stuzy¢ ma ochronie tych osob, a wigc — realizacji ich uprawnien — to
nie powinna ich ogranicza¢, tym bardziej w zakresie najbardziej podstawowych, konstytucyj-
nych praw”. Jak twierdzi Rada Miasta, ,art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie jest niezgodny z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, gdyz pozwala na przetwarzanie
danych osobowych bez $cistego sprecyzowania zakresu podmiotowego i przedmiotowego
dozwolonych dziataf i nie zawiera mechanizméw gwarantujacych przetwarzanie tylko takich
danych osobowych, jakie niezbedne sg w demokratycznych panstwie prawnym”.

W ocenie Trybunatu postawione zarzuty przesadzaja o tym, ze wnioskodawca wyste-
puje w interesie obywateli, tj. osob, ktorych dane sg przetwarzane przez zesp6t interdyscypli-
narny powolany na podstawie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Swiadcza
0 tym rowniez powotywane jako wzorce kontroli art. 2 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktore
adresowane sa do obywateli. Tak sformutowany zakres zaskarzenia wskazuje, ze Rada Miasta
wykracza poza zakres kompetencji przyznanej na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji.
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9.2. Okolicznos¢ powyzsza stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi
dalszego biegu w zakresie zbadania zgodnoS$ci art. 9c ustawy 0 przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

10. Ponadto wnioskodawca kwestionuje art. 12a ust. 1 i 3 ustawy 0 przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy, w razie bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemocg w rodzinie pracownik socjalny wykonujacy
obowiazki stuzbowe ma prawo odebra¢ dziecko z rodziny i umiesci¢ je u innej niezamieszku-
jacej wspolnie osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w rodzinie zastepczej lub w placowce opie-
kunczo-wychowawczej. W mysl art. 12a ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie decyzj¢ dotyczaca odebrania dziecka pracownik socjalny podejmuje wspolnie z funkcjo-
nariuszem Policji, a takze z lekarzem lub ratownikiem medycznym, lub pielggniarkg. Przepis
przewiduje ponadto odpowiednie stosowanie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego, tj. art. 598, art. 598! § 3 i art. 5982 § 1 zdanie pierw-
sze.

10.1. Zdaniem wnioskodawcy art. 12 ust. 1 i 3 ustawy sg niezgodne z art. 2, art. 45
ust. 1 1 art. 175 Konstytucji, ,,gdyz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci powierzaja pod-
miotom innym niz sad, nie gwarantujac niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci tych
podmiotéw, a nadto jawno$ci postegpowania”. Ponadto, jak twierdzi wnioskodawca, art. 12a
ust. 1 ustawy definiuje rodzing w sposob odbiegajacy od legalnej definicji cztonka rodziny,
narusza zatem zasady poprawnej legislacji.

Trybunat stwierdza, ze Sposob sformutowania zarzutow $wiadczy o tym, ze wniosko-
dawca wystepuje w interesie obywateli, tj. osob, ktorym odbierane jest dziecko na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zarzuty wnioskodawcy wskazuja zatem na
generalny charakter legitymacji (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Rada Miasta wykracza tym
samym poza zakres swoich kompetencji do inicjowania postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Trybunat zwraca jednoczesnie uwagg, ze zakwestionowany przepis odsyta w zakresie
definicji ,,0s0by najblizszej” do art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 552, ze zm.), tak samo zresztg jak art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. Tym samym twierdzenia wnioskodawcy o tym, ze ,tre$¢ art. 12a ust. 1
ustawy pozostaje w sprzeczno$ci z definicjg zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy”, sa oczywiscie
bezzasadne.

10.2 Powyzsze okolicznosci stanowia samoistng podstawe odmowy nadania wnio-
skowi dalszego biegu w zakresie zbadania zgodnosci art. 12a ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzia-
taniu przemocy w rodzinie z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 175 Konstytucji (art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak w sentenc;i.
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