ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 kwietnia 2023 r. Pozycja 130

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2016 r.
Sygn. akt Tw 7/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Sejmiku Wojewodztwa Ma-
zowieckiego o zbadanie zgodnosci:
art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r . o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651, ze zm.) w zw. z art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672) z art. 167 ust. 4
w zw. z art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2016 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Sejmiku
WojewoOdztwa Mazowieckiego o zbadanie zgodnosci art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r . o ochronie przyrody (Dz.U.2015.1651, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody)
w zw. z art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U.2016.672; dalej: prawo ochrony $rodowiska) w zakresie, w jakim pozbawia samorzad
wojewodztwa, reprezentowany przez marszatka wojewodztwa, dochodow z optat i kar jako
kompensaty za naktady zwigzane ze stosowaniem przepisow art. 83-89 ustawy o ochronie
przyrody z art. 167 ust. 4 w zw. z art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu. Na tym etapie postg-
powania Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym (art. 81 ust. 1 ustawy o TK)
w sktadzie trzech sedziow (art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o TK) bada, czy wniosek speinia
wymagania przewidziane w ustawie o TK (art. 60-62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie
bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczegolnosci, czy zaskarzony akt norma-
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tywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu
wnioskowi w sytuacji, gdy postgpowanie wszczete przed Trybunalem Konstytucyjnym pod-
legatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia (art. 77
ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o TK). Tym
samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania —
wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpit
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego. Wnioskodawca — stosownie do art. 62 ust. 2 pkt 1
ustawy o TK — dotaczyt do wniosku uchwate nr 14/16 z 25 stycznia 2016 r.

Trybunal ustalil, ze uchwata Sejmiku Wojewodztwa zostata podjeta przez organ sta-
nowiacy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) i wyraza wole
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Ponadto uchwata okresla
przedmiot i wzorce kontroli (8 1), ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym
w ztozonym wniosku. Uchwala wskazuje takze pelnomocnikéw do reprezentowania Sejmiku
Wojewodztwa w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 2).

W zwiagzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisOw ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego po-
chodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji).

3. Trybunat przypomina, ze w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jed-
nostek samorzadu terytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm,
jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziata-
nia. Co istotne, art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wymaga, aby wnioskodawca, powotujac
przepis prawa lub statutu, uzasadnil to, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych
jego zakresem dziatania.

3.1. Wykonujac powyzszy przepis, wnioskodawca wskazat art. 67 ust. 3 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 2016.486; dalej: ustawa 0 samorzadzie
wojewodztwa), zgodnie z ktérym przekazanie wojewodztwu, w drodze ustawy, nowych za-
dan wymaga zapewnienia koniecznych $rodkoéw finansowych na ich realizacje w postaci
zwigkszenia dochodow.

3.2. Wnioskodawca kwestionuje art. 90 ust. 1 i 2 ustawy o0 ochronie przyrody w zw.
z art. 402 ust. 5 prawa ochrony srodowiska.

Artykut 90 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze czynno$ci, o ktorych
mowa w art. 83-89 (tj. czynnos$ci, ktore zwigzane sg z wydawaniem decyzji dotyczacych
optat i kar z tytutu usuwania drzew lub krzew6w), w zakresie, w jakim sg one wykonywane
przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomosci bedacych
wlasno$cig gminy — zZ wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym innego
podmiotu — wykonuje starosta (ust. 1). Jezeli prezydent miasta na prawach powiatu sprawuje
funkcje starosty, czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 1, wykonuje marszalek wojewodztwa
(ust. 2).

Zgodnie za$ z art. 402 ust. 5 prawa ochrony srodowiska wptywy z tytutu optat za usu-
niecie drzewa lub krzewu oraz kar, o ktorych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przy-
rody (kary za usunigcie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia lub bez zgody po-
siadacza nieruchomosci, kary za zniszczenie drzewa lub krzewu oraz uszkodzenie drzewa
spowodowane wykonywaniem praw w obrebie korony drzewa), stanowig w cato$ci dochod
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budzetu gminy, z wyjatkiem wpltywow z tytulu optat i kar naktadanych przez staroste, ktore
stanowig w catosci dochod budzetu powiatu oraz wptywow z tytutu optat 1 kar naktadanych
przez marszatka wojewodztwa, ktore stanowig w 35% przychod Narodowego Funduszu
i w 65% — wojewddzkiego funduszu.

Sejmik Wojewddztwa skarzy powyzsze przepisy w zakresie, w jakim pozbawiajg sa-
morzad wojewodztwa, reprezentowany przez marszatka wojewodztwa, dochodow z optat
i kar jako kompensaty za naklady zwigzane ze stosowaniem przepisow art. 83-89 ustawy
0 ochronie przyrody.

3.3. W ocenie Trybunatu zaskarzone przepisy majg wplyw na wysokos¢ dochoddw
i wydatkoéw wnioskodawcy. Dotyczg bowiem nowego zadania natozonego na marszatka wo-
jewodztwa, ktore zwigzane jest z wydawaniem decyzji dotyczacych usuwania drzew i krze-
woOw polozonych na nieruchomos$ciach bedacych wlasnoscig powiatu. Z zadaniem tym wigza
si¢ wydatki poniesione przez marszatka wojewodztwa na realizacje¢ tego zadania (np. stwo-
rzenie nowych stanowisk pracy) oraz dochody z tytutu naktadanych optat i kar w ramach wy-
dawanych decyzji. Co istotne, zgodnie z przyjetym w zakwestionowanych przepisach rozwia-
zaniem, wplywy z tytulu optat i kar stanowia przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej (35%) oraz wojewodzkiego funduszu (65%) nie za$ w catosci
dochod budzetu wojewddztwa, jak zostato to okreslone w odniesieniu do gmin i powiatow.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze Sejmik Wojewodztwa wykazat, iz
art. 90 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie przyrody w zw. z art. 402 ust. 5 prawa ochrony srodowiska
dotycza spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4. Trybunat ustalil, ze wnioskodawca prawidlowo okreslit przedmiot kontroli oraz
wzorce kontroli, a takze uzasadnit sformutowane we wniosku zarzuty (art. 61 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o TK).

5. W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze skoro ztozony wniosek spetnia wyma-
gania przewidziane w ustawie o TK, a nie zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 77 ust. 3
ustawy o TK, to — na podstawie art. 77 ust. 5 tej ustawy — nalezato postanowi¢ jak w senten-
cji.
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