ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 kwietnia 2023 r. Pozycja 129

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2016 r.
Sygn. akt Tw 1/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczaca i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Krajowego Ogodlno-
polskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy o zbadanie zgodno$ci:
§ 13 ust. 5 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia
2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1400, ze zm.) z
1) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 97 ust. 1-4 ustawy
zdnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 618, ze zm.),
2) art. 2, art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 137
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, ze zm.),

postanawia:

1) nada¢ bieg wnioskowi w zakresie zbadania zgodnosci § 13 ust. 5 zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych warun-
kow umow o0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1400, ze zm.)
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 137 ust. 2 ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, ze zm.);

2) odmoéwié¢ nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie zbadania zgodnoSci
8 13 ust. 5 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
w sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1400, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
z art. 97 ust. 1-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoS$ci leczniczej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 618, ze zm.).



OTK ZU B/2023 Tw 1/16 poz. 129

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2016 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptynal wniosek Zarzadu
Krajowego Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy (dalej: ZKOZZL; Zwiazek)
0 zbadanie zgodnosci § 13 ust. 5 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogoOlnych warunkow umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U.2015.1400, ze zm.; dalej: zatacznik do rozporzadzenia) z zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego i zasadg przyzwoitej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytu-
cji, a takze z art. 97 ust. 1-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz.U.2015.618, ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej) oraz z art. 2, art. 92 ust. 1
Konstytucji, a takze z art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2015.581, ze zm.; dalej: ustawa
0 $wiadczeniach).

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 17 lutego 2016 r. wezwat wnio-
skodawce do usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia, brakOw formalnych
wniosku przez wskazanie przepisu prawa lub statutu pozwalajacego stwierdzi¢, ze kwestio-
nowany przepis dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy oraz dorgczenie
5 odpisow wniosku wraz z zatgcznikami.

W pismie z 29 lutego 2016 r. wnioskodawca odnidst si¢ do stwierdzonych przez Try-
bunat Konstytucyjny brakéw formalnych wniosku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogoélnokrajowy
organ zwigzku zawodowego podlega wstgpnemu rozpoznaniu. W postgpowaniu tym Trybunat
Konstytucyjny w sktadzie trzech sedziow bada, czy ztozony wniosek odpowiada okreslonym
przez prawo wymaganiom formalnym. Na tym etapie postepowania Trybunat odmawia nada-
nia dalszego biegu wnioskowi, jezeli: wniosek pochodzi od nieuprawnionego podmiotu
(art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), braki formalne, wskazane w zarza-
dzeniu sedziego, nie zostaly usunigte w terminie (art. 77 ust. 3 pkt 1 ustawy o TK), wniosek
zostal cofniety lub jest oczywiscie bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 2 1 3 ustawy o TK). Odmowe
nadania wnioskowi dalszego biegu uzasadniajg rowniez zbednos¢ lub niedopuszczalnosé wy-
dania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK) oraz utrata mocy obowigzujacej zakwe-
stionowanego aktu normatywnego (art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o TK). Tym samym wstepne
rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowania — wyeliminowanie
spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. W ocenie Trybunalu wniosek w zakresie zbadania zgodnosci § 13 ust. 5 zalacznika
do rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadcze-
niach spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 191 ust. 1 pkt 4 i art. 191 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 60-62 ustawy o TK. W odniesieniu do tego wniosku nie zachodza takze przestanki
wskazane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2.1. Jak ustalit Trybunal, wniosek zostal wniesiony przez Zarzad Krajowy Ogolnopol-
skiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy, a zatem przez ogolnokrajowy organ zwigzku zawo-
dowego, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. ZKOZZL wyrazit swojg wole w
uchwale z 20 listopada 2015 r. (uchwata nr 03/11/2015). Uchwata Zarzadu okresla przedmiot
I wzorce kontroli, ktére sa tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym w ztozonym wnio-
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sku (8 1 uchwaty). Uchwata wskazuje rowniez pelnomocnikow do reprezentowania wniosko-
dawcy w post¢gpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (8 2 uchwaty).

2.2. Zdaniem Trybunatu, wnioskodawca wykazat, ze § 13 ust. 5 zalgcznika do rozpo-
rzadzenia dotyczy spraw objetych zakresem dziatania zwigzku zawodowego (art. 191 ust. 1
pkt 4 w zw. Z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Trybunal przypomina przy tym, ze poj¢cie spraw
objetych zakresem dziatania, jest w przypadku podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji wyraznie ograniczone i dotyczy wytgcznie tych aktdw normatywnych, ktore
bezposrednio ksztattuja relacje pomiedzy pracownikiem a pracodawca.

Whioskodawca dowodzi, ze zakwestionowany przepis dotyczy sposobu wykonywania
zawodu lekarza. Zwiazek — stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — powotuje 8 6 sta-
tutu, zgodnie z ktérym celem Zwigzku jest obrona praw, godnosci i interesoOw lekarzy oraz
przywrocenie zawodowi lekarza statusu zawodu wolnego, a takze formutowanie stanowisk
w sprawach dotyczacych m.in. wykonywania zawodu lekarza. Wskazuje réwniez art. 30
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.2015.464, ze
zm.; dalej: ustawa 0 zawodzie lekarza), ktory dotyczy obowigzku udzielania pomocy lekar-
skiej.

Zaskarzony przepis stanowi za$, ze odmowa przyjecia dziecka do szpitala wymaga
uprzedniej konsultacji z ordynatorem oddziatu, do ktorego dziecko miatoby by¢ przyjete, albo
jego zastepca, albo lekarzem kierujagcym tym oddzialem w rozumieniu art. 49 ust. 7 ustawy o
dziatalnosci leczniczej. Wynik tej konsultacji odnotowuje si¢ w dokumentacji medyczne;j.
Artykut 49 ust. 7 ustawy o dzialalnosci leczniczej, do ktérego odsyta zakwestionowany prze-
pis, przewiduje natomiast mozliwo$¢ unormowania w regulaminie organizacyjnym podmiotu
leczniczego kwestii kierowania oddziatem przez lekarza niebedacego ordynatorem. W takim
przypadku — w przeciwienstwie do zatrudnienia na stanowisku ordynatora lub zastepcy ordy-
natora — konkursu na stanowisko lekarza kierujacego oddziatem nie przeprowadza si¢ (art. 49
ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej).

Trybunat zwraca uwagg, ze zakwestionowany przepis przewiduje konieczne przestan-
ki odmowy przyjecia dziecka do szpitala, tj. odmowy udzielenia $wiadczen zdrowotnych
przez lekarza. Wyznacza zatem obowigzek zawodowy lekarza. Lekarz, ktory nie zastosuje si¢
do przepisu — nie przyjmie dziecka do szpitala bez wymaganej konsultacji — moze narazi¢ si¢
na odpowiedzialno§¢ zawodowa. W ocenie Trybunatu skoro § 13 ust. 5 zatacznika do rozpo-
rzadzenia okresla sposob wykonywania zawodu lekarza, a zatem dotyczy relacji pracownik —
pracodawca, to tym samym odnosi si¢ do spraw objetych zakresem dziatania zwigzku zawo-
dowego.

2.3. Zdaniem wnioskodawcy § 13 ust. 5 zatagcznika do rozporzadzenia jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 137 ust. 2 ustawy o0 swiadczeniach.

Trybunat ustalil, Ze wnioskodawca prawidlowo okreslit przedmiot kontroli oraz wzor-
ce kontroli, a takze nalezycie uzasadnil sformulowane we wniosku zarzuty (art. 61 ust. 1
pkt 1-3 ustawy o TK). Analiza tych zarzutdw nie daje natomiast podstaw do ocenienia ich
jako oczywiscie bezzasadnych.

2.4. Skoro ztozony wniosek w zakresie zbadania zgodno$ci § 13 ust. 5 zatgcznika do
rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
spetlnia wymagania przewidziane w ustawie o TK i nie zachodza okoliczno$ci okreslone
w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 77 ust. 5 tej ustawy — zasadne byto nada-
nie mu dalszego biegu.
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3. Wniosek w zakresie zbadania zgodnosci § 13 ust. 5 zalacznika do rozporzadzenia
z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 97 ust. 1-4 ustawy 0 dziatalnosci leczniczej nie spetnia wy-
mogow formalnych, co przesadza o konieczno$ci odmowy nadania mu dalszego biegu.

3.1. Po pierwsze, wnioskodawca wnosi o zbadanie zgodnosci § 13 ust. 5 zalacznika do
rozporzadzenia z zasadg przyzwoitej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

3.1.1. Zwiazek przekonuje, ze zakwestionowany przepis zostal ,,sformutowany wadli-
wie 1 przeciwskutecznie”. Wnioskodawca koncentruje si¢ W uzasadnieniu na wykazaniu oko-
licznosci, ktore mogg utrudnia¢ przeprowadzenie wymaganej przez zakwestionowany przepis
konsultacji przez lekarza dyzurujgcego z ordynatorem (jego zastepca lub kierownikiem od-
dziatu). Wnioskodawca twierdzi, ze ,,przyczyna uniemozliwiajaca lub opo6zniajaca przepro-
wadzenie konsultacji moze by¢ fizyczna nicobecnos¢ ordynatora (jego zastepcy lub kierowni-
ka oddziatu) z uwagi na jego urlop, zwolnienie chorobowe badz nawet por¢ wykraczajaca
poza godziny pracy”. Wskazuje takze na ,,prowadzenie wielogodzinnych operacji, skutkujg-
cych wykluczeniem lekarza od wykonywania w tym czasie jakichkolwiek konsultacji”. Po-
nadto przekonuje, ze ,,zamiar odmowy przyjecia do szpitala skutkuje obowigzkiem przepro-
wadzenia konsultacji przynajmniej z kilkoma kierownikami poszczegdlnych oddzialow”.
Dowodzi roéwniez, ze ,,bez oddziatu specjalistycznego (...) jednostka szpitalna nie jest w sta-
nie udzieli¢ pacjentowi niezbednej pomocy medycznej. (...) Skierowanie pacjenta do innego
(...) szpitala wigze si¢ jednak immanentnie z koniecznos$cig zdecydowania o odmowie przyje-
cia go do szpitala, w ktorym si¢ stawit”.

Po analizie powyzszych zarzutow Trybunal stwierdza, ze odnosza si¢ one do sfery
stosowania prawa. Argumenty Zwiazku dotycza bowiem organizacji pracy w podmiocie lecz-
niczym, ktora powinna by¢ w taki sposob zaplanowana, aby zapewni¢ mozliwos¢ przeprowa-
dzenia konsultacji w przypadku odmowy przyjecia dziecka do szpitala. Obowigzek przepro-
wadzenia tej konsultacji wynika za$ z zakwestionowanego przepisu.

Trybunal zauwaza jednoczesnie, ze wnioskodawca opiera zarzuty niezgodnos$ci za-
kwestionowanego przepisu z Konstytucja na btednym zatozeniu, zgodnie z ktérym obowigzek
przeprowadzenia konsultacji dotyczy wytacznie osob wskazanych w tym przepisie. Nie bierze
jednak pod uwage mozliwos$ci przekazania innym osobom petnienia obowigzkow ordynatora
(Jego zastepcy albo kierownika oddzialu) podczas jego nieobecnosci. Kwestie te mogg nato-
miast zosta¢ unormowane w regulaminie organizacyjnym podmiotu leczniczego. Skoro bo-
wiem regulamin organizacyjny podmiotu leczniczego moze unormowac¢ kwesti¢ kierowania
odzialem przez inng osobg¢ niz ordynator, co wynika z art. 49 ust. 7 ustawy o dziatalnos$ci
leczniczej, tym samym moze przewidywac petnienie obowigzkow ordynatora (jego zastepcy
lub kierownika) przez inng osobg¢ podczas jego nieobecnosci.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, Ze jest sadem prawa, a nie sagdem faktow. Oznacza
to, ze nie jest uprawniony — W zakresie hierarchicznej kontroli norm — do badania sytuacji
stosowania prawa. Rozwazenie powyzszych zarzutow wnioskodawcy wykracza zatem poza
kognicj¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

Okolicznos¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu ze wzglgdu na nie-
dopuszczalno$¢ badania tych zarzutow (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

3.1.2. Wnioskodawca dowodzi rowniez, ze ,lekarz dyzurujacy nie ma mozliwosci
skonsultowa¢ swojej decyzji z drugim lekarzem w sytuacji, gdy pelni funkcje lekarza dyzuru-
jacego”, a dodatkowo ,,istniejg (...) liczne oddziaty szpitalne, w ktérych w ogdle nie przewi-
duje si¢ zastepcy ordynatora /zastgpcy lekarza kierujgcego oddziatlem” .

Odnoszac si¢ do tych twierdzen, Trybunal zwraca uwage, ze celem wprowadzenia
przepisu byla ,,poprawa bezpieczenstwa dzieci 1 zapewnienia im szczegolnej opieki”, dlatego
tez przepis ten wymaga podjecia decyzji o odmowie przyjecia dziecka do szpitala przez osobe
kierujaca oddzialem, tj. przez ordynatora (jego zastepce lub kierownika oddziatu). Jesli zatem
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zakwestionowany przepis zobowigzuje lekarza do przeprowadzenia konsultacji z ordynato-
rem, jego zastepca albo kierownikiem oddziatu, ktorzy pelnig dyzur w danym momencie, to
takiej konsultacji przeprowadza¢ nie muszg. Argumenty wnioskodawcy cechuje zatem oczy-
wista bezzasadnos¢.

Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 77
ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

3.1.3. Wnioskodawca twierdzi takze, ze ,,jednoznaczny obowigzek przeprowadzenia
konsultacji i brak uregulowania sytuacji, w ktérych od konsultacji mozna odstgpi¢, powoduje,
ze w wyzej wskazanych sytuacjach lekarz dyzurujacy traci teoretyczng mozliwos¢ odmowy
przyjecia dziecka na oddziat”.

W ocenie Trybunatu twierdzenia wnioskodawcy o ,,braku uregulowania sytuacji,
w ktorych od konsultacji mozna odstgpi¢” dotycza zaniechania ustawodawczego. Trybunat
Konstytucyjny nie posiada natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter mia-
loby orzekanie w sprawie zaniechan ustawodawczych.

Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$é oceny tego zarzutu (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

3.1.4. Zwiazek podnosi, ze watpliwosci wywotuje rowniez ,,forma, w ktdrej powinna
zosta¢ dokonana obowigzkowa konsultacja. (...) Nierzadkie sg sytuacje, w ktorych konkretnej
odmowy przyjecia dziecka do szpitala nie da si¢ wyjasni¢ z lekarzem konsultujacym w spo-
sOb zdalny, a taka proba wypaczataby zasadniczy sens konsultacji”. Ponadto ,,na wymaog 0so-
bistego stawiennictwa wskaza¢ moze (...) ostatnie zdanie (...) przepisu: » Wynik konsultacji
odnotowuje si¢ w dokumentacji medycznej«. (...) [N]ie sposdb wyinterpretowac (...) [z prze-
pisu], ktory z lekarzy (...) odnotowania [w dokumentacji medycznej] miatby dokonac (...)”.

W odniesieniu do tych twierdzen Trybunal przypomina, ze zgodnie z regulacjami
ustawowymi mozliwa jest konsultacja telefoniczna (art. 42 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty; Dz.U.2015.464). Zaskarzony przepis rozumiany w ten
sposob, ze dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia konsultacji telefonicznej, pozostaje zatem
W zgodzie z regulacjami ustawowymi w tym zakresie. Ponadto wymaga podkreslenia, ze isto-
tg tego przepisu jest przeprowadzenie konsultacji i odnotowanie tej okolicznosci w dokumen-
tacji medycznej; nie ma przy tym znaczenia, ktory lekarz dokona adnotacji w dokumentacji.
Argumenty wnioskodawcy cechuje zatem oczywista bezzasadnos¢.

Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 77
ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

3.2. Ponadto, wnioskodawca zarzuca niezgodnos$¢ § 13 ust. 5 zatgcznika do rozporza-
dzenia z art. 97 ust. 1-4 ustawy 0 dziatalno$ci leczniczej, ktory przewiduje prawo do nieprze-
rwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego.

Artykut 97 tej ustawy stanowi, ze pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do
co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku (ust. 1). Pracownikowi pelnigcemu dyzur
medyczny okres odpoczynku, o ktérym mowa w ust. 1, powinien by¢ udzielony bezposrednio
po zakonczeniu petnienia dyzuru medycznego (ust. 2). Pracownikowi przystuguje w kazdym
tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku, obejmujacego co
najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego (ust. 3). W przypadku uzasadnio-
nym organizacjg pracy pracownikowi, o ktorym mowa w art. 95 ust. 1, przysluguje w kazdym
tygodniu prawo do co najmniej 24 godzin nieprzerwanego odpoczynku, udzielanego w okre-
sie rozliczeniowym nie dtuzszym niz 14 dni (ust. 4).

Zdaniem Zwiagzku przepis ,,skutkuje ustanowieniem nieznanego dotychczas ustawie
permanentnego dyzuru konsultacyjnego w podmiotach leczniczych, gdzie funkcj¢ ordynatora
wykonuje kierownik oddziatu”, dlatego — zdaniem wnioskodawcy — 8 13 ust. 5 zatacznika do
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rozporzadzenia jest niezgodny z prawem do dobowego i tygodniowego odpoczynku wynika-
jacego z art. 97 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

W odniesieniu do tak postawionego zarzutu Trybunat stwierdza, ze dotyczy on sfery
stosowania prawa. Argumenty Zwiazku dotyczg bowiem organizacji pracy w podmiocie lecz-
niczym.

W ocenie Trybunatu przepis ten nie stoi na przeszkodzie zaplanowaniu pracy kierow-
nika oddziatu w taki sposob, aby umozliwi¢ mu realizacj¢ prawa do odpoczynku, np. przez
pehnienie jego obowigzkOw przez innego lekarza. Wnioskodawca wychodzi zatem z btednego
zalozenia, zgodnie z ktorym jedynie kierownik oddziatu moze dokonaé¢ konsultacji, pomija
przy tym mozliwo$¢ wyznaczenia zastepcy kierownika lub osoby petiacej jego obowigzki.

Rozpatrzenie powyzszego zarzutu wykracza zatem poza kognicje Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktory jako sad prawa nie jest uprawniony do oceny plaszczyzny stosowania prawa.

Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ tego zarzutu (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

3.3. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowil odméwi¢ nadania dal-
szego biegu wnioskowi w zakresie zbadania zgodnos$ci § 13 ust. 5 zatacznika do rozporzadze-

nia z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 97 ust. 1-4 ustawy o dziatalnos$ci lecznicze;j.

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.
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