ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 kwietnia 2023 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2023 .
Sygn. akt SK 38/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Jakub Stelina

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2023 r., skargi konstytucyjnej
Przedsigbiorstwa [...] 0 zbadanie zgodnosci:
art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4
oraz art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 17 pazdziernika 2017 r., wniesionej do Trybunatu Kon-
stytucyjnego 30 pazdziernika 2017 r. (data nadania), Przedsigbiorstwo [...] (dalej: skarzacy),
zakwestionowat zgodno$¢ art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
190 ust. 4 oraz art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazany przedmiot
kontroli zostat uksztalttowany na skutek postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 mar-
ca 2020 r. (sygn. Ts 209/17) nadajacego skardze w tym zakresie dalszy bieg.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy wnidst skarge o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego z 26 maja 2010 r., w sprawie z powddztwa pracownika (kie-
rowcy transportu miedzynarodowego) o zaptate diet i ryczaltow. Jako podstawe wznowienia
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skarzacy wskazat art. 401! k.p.c. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r., sygn. K 11/15 (OTK ZU A/2016, poz. 93), stwierdzajacy nickonstytucyjnos¢ przepi-
soOw dotyczacych ryczattu za nocleg dla kierowcéw w transporcie migdzynarodowym.
We wskazanym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze: ,,1. Art. 21a ustawy z 16 kwiet-
nia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.[; dalej: ustawa o czasie
pracy kierowcow]) w zwiazku z art. 77° § 2, 3i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pra-
cy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.[; dalej: k.p.]) w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystuguja-
cych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budze-
towej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej
w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punk-
ciel w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystuguja-
cych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budze-
towej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie mig-
dzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”.

Skarzacy stwierdzil, ze uznanie za niekonstytucyjne normy prawnej art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcOw w zakresie kierowcOw transportu migdzynarodowego w zwigzku
Z powolanym w nim art. 77° k.p. miato wiec ten skutek, iz stanowigca podstawe wyroku nor-
ma prawna zostata uchylona. Majac powyzsze na wzgledzie, skarzacy wniost skarge o wzno-
wienia postgpowania zakonczonego wyrokiem sadu okregowego. Postanowieniem z 27 lute-
go 2017 r., sygn. [...], Sad Okregowy odrzucit skarge o wznowienie postgpowania ze wzgle-
du na uptyw pigcioletniego terminu okreslonego w art. 408 k.p.c., w jakim dopuszczalne byto
wznowienie postepowania. Jako ostateczne i prawomocne rozstrzygnigcie co do wznowienia
postgpowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego z 26 maja
2010 r., skarzacy wskazal zatem postanowienie Sadu Okrggowego z 27 lutego 2017 .

1.2. Zaskarzony art. 408 K.p.c. od poczatku obowigzywania stanowit, ze: ,,Po uplywie
lat pieciu od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wy-
padku, gdy strona byta pozbawiona moznos$ci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowa-
na”. Z dniem 15 lutego 2017 r. art. 408 k.p.c. zostal zmieniony przez art. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187; dalej: ustawa zmieniajgca). Zgodnie z obecnym brzmieniem ,,Po uptywie lat dzie-
sigciu od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjatkiem przy-
padku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowa-
na”. Zmiana polegata na wydtuzeniu okreslonego w zakwestionowanym przepisie terminu
z pigciu do dziesieciu lat.

Pigcioletni termin z art. 408 k.p.c., ze wzgledu na tre§¢ przepisow przejsciowych
(art. 2 ustawy zmieniajacej), miat zastosowanie do skargi o wznowienie postepowania wnie-
sionej przez skarzacego.

W skardze nie sprecyzowano, ktdra z wersji art. 408 k.p.c. jest przedmiotem zaskarze-
nia. W pi$mie procesowym z 6 lipca 2019 r. skarzacy wskazat jedynie, ze termin prekluzyjny
przewidziany w art. 408 k.p.c., ze wzgledu na czas trwania postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w jakiejkolwiek formie jest niezgodny z art. 190 ust. 4 oraz art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

1.3. We whniesionej skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze art. 408 k.p.c. naru-
sza art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4
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Konstytucji. Podkreslit, Ze instytucja wznowienia postgpowania sagdowego jest ,.kontynuacjg”
realizacji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz wznowienie jest dopuszczalne wy-
tacznie w sytuacji, gdy ,,w pierwotnym postgpowaniu doszto do naruszenia zasad nalezytej
procedury sagdowej”. Procedura wznowienia postgpowania nie jest wiec ,,ponadkonstytucyjng
drog[a] sadowa”. Powotujac si¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego oraz na doktryne
prawa konstytucyjnego, skarzacy stwierdzit, ze prawo do sagdu obejmuje ,,w swym zakresie
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zapewniajacej sprawiedliwe
i zgodne z wymogami demokratycznego panstwa prawa rozpatrzenie sprawy sagdowe;j”.

Skarzacy stwierdzil, ze prawo do skorzystania z mechanizmu wznowienia postepowa-
nia ograniczone jest terminem liczonym od daty wydania prawomocnego orzeczenia. Podkre-
§lit, ze kwestia ta byta juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w uza-
sadnieniu wyroku z 22 wrzesnia 2015 r. (sygn. SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122)
uznat za niezgodny z Konstytucjg art. 408 k.p.c. w zakresie, ,,w jakim wprowadza on termin
prekluzyjny po ktérym niemozliwe jest skorzystanie z instytucji wznowienia post[¢]powania
wskazanej w [a]rt. 190 ust. 4 Konstytucji”.

Uznat, ze z normy art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek ustawowego
uregulowania podstaw do sanacji (zmiany lub uchylenia) orzeczen wydanych w oparciu
0 niezgodne z Konstytucja wyroki, ale takze uksztaltowanie ustawowych podstaw takiego
wznowienia rozumianego jako prawo do rzetelnej procedury sagdowej i prawo do dostepu do
instytucji sadu jako takiego. Skarzacy stwierdzil z tego wzgledu, Ze ,,niezgodne z Konstytucja
oraz zasadami panstwa prawa jest ustanowienie terminu prekluzyjnego, po uptywie ktorego
nie mozna wznowié¢ post[¢]powan w ktorych orzeczenie uzyskano na podstawie niekonstytu-
cyjnej normy prawnej. Wystarczytoby bowiem odpowiednie sformutowanie procedur i od-
powiednie wydtuzenie czasu w jakim badana jest skarga konstytucyjna — by prawo okreslone
w [a]rt. 190 ust. 4 Konstytucji stato si¢ prawem pozornym”.

2. W pismie z 20 maja 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO)
wniost o stwierdzenie, ze art. 408 k.p.c., ,,w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 lutego
2017 r.”, w zakresie, w jakim uniemozliwial wznowienie postepowania cywilnego na pod-
stawie art. 401! k.p.c. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia orzeczenia, jest niezgodny
z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik podkreslil, ze istotg problemu konstytucyjnego jest pytanie, czy efektywna
implementacja konstytucyjnego nakazu ponownego przeprowadzenia postegpowania sgdowe-
go, juz w warunkach konstytucyjnej praworzadnosci, wymagata odmiennego potraktowania
wznowienia na podstawie art. 401! k.p.c. — przez umozliwienie stronom wniesienia skargi
0 wznowienie takze po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego poste-
powanie w sprawie cywilnej. RPO przypomniat, ze cel i funkcje art. 408 k.p.c. analizowat
Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 21/14, w ktorej stwierdzono niekonstytucyj-
no$¢ ograniczenia pigcioletnim terminem mozliwosci wznowienia postepowania z powodu
jego niewazno$ci wynikajgcej z naruszenia art. 6 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, potwierdzonej wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka (dalej: ETPC). Rozwazania zawarte W uzasadnieniu w sprawie o sygn. SK 21/14, ze
wzgledu na ich generalny charakter i cato$ciowa ocen¢ kwestionowanej regulacji (cho¢ z po-
minieciem jako wzorca kontroli art. 190 ust. 4 Konstytucji), zachowuja — zdaniem Rzecznika
— aktualnos¢ 1 w przedmiotowej sprawie. Wynika z nich zatem, ze powodem wprowadzenia
bariery czasowej na wznawianie postepowan jest konieczno$¢ ochrony prawomocnych orze-
czen od dalszego zaskarzania i stwierdzony doswiadczalnie fakt, ze po uptywie dlugiego cza-
su stosunki z reguly zmieniajg si¢ tak dalece, ze trudno si¢ spodziewac praktycznego skutku
wznowienia. Nawet ewentualna niezgodno$¢ z prawem prawomocnego wyroku sadu nie
oznacza mozliwosci nieograniczonego w czasie kwestionowania jego prawomocno$ci za po-
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moca nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia. Niemniej racjonalno$¢, przydatnos¢, a nawet
niezbednos¢ mechanizmu prekluzyjnego nie oznacza zgodnosci z Konstytucjg tego mechani-
zmu w kazdej sytuacji, w ktorej znajduje on zastosowania. Moze bowiem wchodzi¢ w gre
uchybienie kryterium proporcjonalnosci sensu stricto, co wiasnie stwierdzono w sprawie
0 sygn. SK 21/14 na tle wznowienia postepowania po wyroku ETPC.

Rzecznik stwierdzil, ze cho¢ wprowadzenie terminu koncowego, po uptywie ktorego
wznowienie postegpowania cywilnego nie bedzie juz mozliwe, jest uzasadnione zasadami
| wartosciami 0 randze konstytucyjnej, to jednak nic przesagdza to per se 0 prawidlowoSci
rozwigzania przyjetego w art. 408 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu. W ocenie Rzecznika, bio-
rac pod uwage kontekst, w jakim zaskarzona norma jest stosowana, pigcioletni termin z art.
408 k.p.c. byt nieproporcjonalnie krotki, przez co uniemozliwiat skorzystanie z konstytucyj-
nego prawa do wznowienia postepowania. Zdaniem Rzecznika, zakreslenie stronom poste-
powania cywilnego pigcioletniego terminu jego wznowienia, w sytuacji, gdy orzeczenie w ich
sprawie zapadto na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, naruszato konstytucyjne prawo
do sanacji postgpowania, a zarazem konstytucyjne prawo do sadu. Byto to rozwigzanie nakta-
dajace na obywateli dochodzacych naleznych im praw nieproporcjonalne cigzary, ktore w tym
konkretnym wypadku nie byty wystarczajaco uzasadnione koniecznoscig ochrony konstytu-
cyjnych wartosci i zasad, natomiast mogly prowadzi¢ do ubezskutecznienia praw zagwaran-
towanych na poziomie konstytucyjnym.

Rzecznik wnidst zatem o stwierdzenie, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi
sie do podstawy wznowienia okre§lonej w art. 4011 K.p.c., pozostaje w sprzecznosci z art. 190
ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 6 listopada 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko, ze art. 408 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 14 lutego 2017 r., w zakresie,
w jakim uniemozliwial wznowienie postepowania cywilnego na podstawie art. 401! k.p.c. po
uptywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Prokurator podzielit przedstawione przez Rzecznika stanowisko, ze przedmiotem kon-
troli konstytucyjnosci w sprawie skargi konstytucyjnej moze by¢ art. 408 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed 15 lutego 2017 r. w zakresie, w jakim uniemozliwial wznowienie po-
stepowania cywilnego na podstawie art. 401* k.p.c. po uplywie pieciu lat od uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia. Podzielit takze stanowisko Rzecznika, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi przestanka ne bis in idem, poniewaz pomimo uprzedniego zaskarzenia art. 408
K.p.C., w brzmieniu i zakresie okreslonym wyzej, Trybunat Konstytucyjny nie wydat zadnego
merytorycznego rozstrzygniecia w tym przedmiocie (zob. postanowienia z: 21 kwietnia
2015 r., sygn. SK 52/12, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 53 i 5 kwietnia 2017 r., sygn. K 33/15,
OTK ZU A/2017, poz. 24).

Prokurator stwierdzit, ze zarzuty wobec art. 408 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym
do 14 lutego 2017 r. i w zakresie wskazanym w stanowisku Rzecznika, sa uzasadnione. Jako
argument za uznaniem niekonstytucyjnosci zaskarzonego unormowania wskazat réwniez jego
wplyw na mozliwo$¢ realizacji konstytucyjnego prawa do naprawienia szkody, jaka zostata
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu witadzy publicznej. Prokurator
zaznaczyt, ze art. 417 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017 r. poz. 459, ze zm.), w Ktorym nastgpita operacjonalizacja tego konstytucyjnego prawa
w sytuacji, gdy szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, opartych na akcie normatywnym niezgodnym z Konstytucja, ratyfikowa-
ng umowag migdzynarodowa lub ustawa, wymaga — do skutecznego dochodzenia przewidzia-
nych w tym trybie roszczen — uzyskania dwaéch prejudykatow: nie tylko stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci podstawy prawnej indywidualnego rozstrzygniecia, ale rowniez stwierdzenia —
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co jest mozliwe wylacznie w procedurze wznowieniowej, jako stuzacej realizacji prawa
z art. 190 ust. 4 Konstytucji — niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Prokurator uznat wobec powyzszego, ze art. 408 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym
do 14 lutego 2017 r., w zakresie, w jakim uniemozliwial wznowienie postepowania cywilne-
go na podstawie art. 401* k.p.c. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku art. 190 ust. 4 Konstytucji.

4. Sejm w pismie z 15 stycznia 2021 r., wnidst o umorzenie postgpowania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: v.0.t.p.TK), ze wzgle-
du na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku o stwierdzenie, ze art. 408 K.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 14 lutego 2017 r.
W zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajagcej W zakresie, w jakim po uptywie lat pigciu od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wang umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostato wydane orzecze-
nie, jest zgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie po-
stepowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Sejmu wskazano, ze skarzacy nie sprecyzowat zakresu za-
skarzenia art. 408 k.p.c. ani za pomocg wyrazenia ,,w brzmieniu obowigzujgcym”, ani za po-
mocg Wskazania stosownego Dziennika Ustaw. W zwiazku z tym brak wyraznego dookresle-
nia przez zawgzenie zakresu czasowego obowigzywania zaskarzonego przepisu nakazuje
przyjac, ze cata skarga konstytucyjna, a wigc takze zarzuty oraz argumentacja skierowane sa
przeciwko art. 408 k.p.c. w jego aktualnym brzmieniu. Zdaniem Sejmu, skarzacy ograniczyt
si¢ do lakonicznego i zdawkowego uzasadnienia sformutowanego zarzutu niekonstytucyjno-
$ci kwestionowanej regulacji ustawowej, co powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. W ocenie Sejmu, skarzacy nie wykazat, by przy-
stugiwato mu w opisanym w skardze stanie faktycznym prawo do wznowienia postgpowania
na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, a tym samym brak wlasciwego opisu sposobu naru-
szenia tego prawa. Ponadto skarzacy nie sprecyzowat przedmiotu skargi, a uzasadnienie nie
spetnia wymagan wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania, Sejm przedstawit
roéwniez wyjasnienia dotyczace stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu.
Wskazat, ze ocen¢ zgodnosci z Konstytucja art. 408 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do
14 lutego 2017 r.) w zwiazku z art. 4011 k.p.c. uwzgledniajac zarzuty skargi, przeprowadzié
nalezy w odniesieniu do trzech zagadnien. Po pierwsze, wzgledem oceny zgodno$ci z Kon-
stytucja ustanowienia terminu do zlozenia skargi 0 wznowienie postepowania. Po drugie,
w zakresie oceny nadania temu terminowi charakteru prekluzyjnego. Po trzecie, w odniesie-
niu do okreslenia wymiaru czasowego (,,dlugosci”) terminu z uwzglednieniem ustalenia po-
czatku jego biegu. Zaznaczyt przy tym, ze skarzacy kieruje swoje zarzuty tylko wobec dwoch
pierwszych aspektow.

Przytaczajac orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Sejm wskazat, ze samo ustano-
wienie terminu ztozenia skargi o wznowienie postepowania z powodow opisanych w art. 401*
k.p.c. jest dopuszczalne, a ze wzgledu na stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych usta-
wa wrecz powinna wprowadzaé w tej sytuacji termin koncowy ztozenia skargi o wznowienie
postepowania cywilnego.

Odnosnie do drugiego z zasygnalizowanych zagadnien Sejm zwrdcit uwage na poglad,
w mysl ktorego ustawodawca ma szeroki margines swobody ksztattowania przepisow regulu-
jacych ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, poniewaz ustawa
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zasadnicza nakazuje mu uregulowanie zasad i trybu takiego postgpowania. Przytoczyt miedzy
innymi analize kwestii konstytucyjnej oceny nadania terminowi okreslonemu w art. 408 k.p.c.
charakteru prekluzyjnego przeprowadzong przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku w spra-
wie o0 sygn. SK 21/14.

Co do trzeciej z zasygnalizowanych kwestii, tj. dlugosci 1 ustalenia poczatku biegu
terminu okre§lonego w art. 408 k.p.c., Sejm nawigzal do wyroku TK z 10 maja 2019 r.
0 sygn. SK 16/19. Do cech przemawiajacych za konstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu
Trybunat zaliczyl wowczas w szczegolnosci: jego konstytucyjnie legitymowany cel (stabil-
no$¢ prawomocnych orzeczen sagdowych), ugruntowany charakter (dtugi czas obowigzywa-
nia), znaczenie dla ochrony majgtkowych i niemajatkowych praw stron oraz innych podmio-
tow, a takze istnienie konkurencyjnego mechanizmu wykonania wyroku ETPC. Z kolei do
czynnikow $wiadczacych o nieproporcjonalnosci terminu wniesienia skargi 0 wznowienie
postgpowania z art. 408 k.p.c., zaliczono zwlaszcza brak wptywu skarzacego na mozliwos¢
jego dochowania, a dodatkowo Trybunal wzial pod uwage takze cechy konstrukcyjne tego
terminu (,,nieprzywracalno$¢”, brak mozliwosci przerwania lub zawieszenia), réznicowanie
adresatow wyrokoéw ETPC (w zaleznosci od tego, na jaka kodeksowsa przestanke wznowienia
przektada si¢ dane orzeczenie) i standardy obowigzujace w innych panstwach europejskich.
W tym kontekscie Sejm zauwazyl, ze co do ,,cech przemawiajacych za konstytucyjnoscia”
art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do podstawy wznowienia postgpowania
z art. 401! k.p.c., wystepuja W nim wszystkie wskazane przez Trybunat elementy.

Sejm zaznaczyt, ze jesli chodzi o element braku wptywu skarzacego na mozliwos¢ do-
chowania terminu ustanowionego w zaskarzonym przepisie, Sytuacja w niniejszej sprawie
wyglada inaczej niz w sprawie 0 sygn. SK 21/14. Stwierdzil, ze osoba fizyczna lub prawna
ma prawo wniesienia skargi konstytucyjnej, jesli uwaza, ze podstawa prawna ostatecznego
orzeczenia sagdu w sprawie cywilnej jest niezgodna z Konstytucja. Ztozenie takiej skargi
W potaczeniu z ,,dlugo$cia” postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, konczacego
si¢ orzeczeniem co do istoty sprawy, nie rodzito w praktyce (odmiennie niz w przypadku
orzeczen ETPC) probleméw dla podmiotow wnoszacych skargi konstytucyjne z dochowa-
niem terminu wskazanego w art. 408 k.p.c., jesli w wyniku rozpatrzenia ich skarg Trybunat
orzekt o niekonstytucyjnosci aktu, ktory stanowit podstawe prawng orzeczenia w ich spra-
wach. Podsumowujac, Sejm stwierdzit, ze W niniejszej sprawie przestanki uznane przez TK
za istotne dla konstytucyjnosci regulacji zawartej w art. 408 k.p.c. wystepuja w ,,wiekszym
stopniu” niz w sprawie 0 sygn. SK 21/14, natomiast nie wystepuje czg$¢ okolicznosci, ktore
przesadzily wowczas o wydaniu zakresowego orzeczenia ,,negatoryjnego’.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolno$ci i praw jednostki, uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu, w ramach ktorego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie
bezzasadna. Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej
oceny warunkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowie-
nie o nadaniu skardze dalszego biegu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat ma obowiazek ustalania na kazdym etapie postepo-
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wania, czy merytoryczna ocena zarzutoOw okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest
w ogole dopuszczalna.

Trybunat, rozpoznajac sprawe, nie jest wigc zwigzany stanowiskiem zajgtym w zarza-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym spraw¢ w ramach wstepnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunat Konsty-
tucyjny moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone
w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyj-
nej (zob. postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat postanowil zweryfikowacé, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia.

2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 uv.o.t.p.TK, Trybunal zwigzany jest zakresem zaskarzenia
sformutowanym w pi$mie procesowym inicjujacym postgpowanie. Koniecznos¢ uzasadnienia
zarzutu naruszenia prawa lub wolnosci zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm
prawnych oraz z zasada skargowos$ci. Ze wzglgdu na domniemanie, ze badane normy sa
Z zalozenia zgodne z Konstytucja, ciezar dowodu spoczywa na podmiocie inicjujacym poste-
powanie. Dopdki nie powota on konkretnych i przekonujacych argumentoéw prawnych na
rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat uznawac bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu uleglaby zasada skargowosci postepowania przed Trybuna-
tem, ktory przeksztatcitby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej (por. wyrok z 14 lute-
go 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15 i powotane tam wcze$niejsze orze-
czenia).

3. Skarzacy, uzasadniajac zaskarzenie art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4 oraz
art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazat, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Procedura okreslona
w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest formg kontynuacji prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek ustawowego uregulo-
wania podstaw do sanacji orzeczen w uzasadnionych konstytucyjnie przypadkach, ale takze
uksztattowania ustawowych podstaw wznowienia tak, by uwzgledniaty one prawo do rzetel-
nej procedury sadowej i prawo do dostepu do instytucji sadu jako takiego. Konstytucja przy-
znaje bowiem prawo podmiotowe do uruchomienia procedur zmierzajacych do wydania no-
wego rozstrzygnigcia opartego na stanie prawnym zgodnym z kryteriami nalezytej procedury
sadowej w demokratycznym panstwie prawnym. Jednostce przystuguje wiec prawo (w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) do wszczecia procedury rewizji wydanego uprzednio orze-
czenia. Zgodnie z art. 408 k.p.c., prawo do skorzystania z mechanizmu wznowienia postepo-
wania jest jednak ograniczone terminem liczonym od daty wydania prawomocnego orzecze-
nia.

Skarzacy podkreslil, Zze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 22 wrzesnia 2015 r.,
sygn. SK 21/14 (OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122) uznat juz za niezgodny z Konstytucja
art. 408 k.p.c. ,,w zakresie w jakim wprowadza on termin prekluzyjny po ktérym niemozliwe
jest skorzystanie z instytucji wznowienia post[¢]powania wskazanej w [a]rt. 190 ust. 4 Konsty-
tucji”. Z tego wzgledu — zdaniem skarzacego — niezgodne z Konstytucja oraz zasadami pan-
stwa prawa jest ustanowienie terminu prekluzyjnego, po uptywie ktérego nie mozna wznowic
postepowan, w ktorych orzeczenie uzyskano na podstawie niekonstytucyjnej normy prawne;.
»Wystarczyloby bowiem odpowiednie sformulowanie procedur i odpowiednie wydluzenie
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czasu w jakim badana jest skarga konstytucyjna — by prawo okreslone w [a]rt. 190 ust. 4
Konstytucji stato si¢ prawem pozornym”.

W pismie procesowym z 6 lipca 2019 r. skarzacy dodat, ze ze wzgledu na czas trwania
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, wprowadzenie ,,ograniczenia czasowego
w jakiejkolwiek formie jest niezgodne z [a]rt. 190 ust. [4] Konstytucji oraz [a]rt. 45 ust. 1
Konstytucji”. W pi$mie procesowym z 3 stycznia 2020 r. wskazal, ze art. 408 k.p.c. wprowa-
dzil termin, po ktorym nie mozna domagac si¢ wznowienia postepowania, cho¢ wynika to
z uprawnienia konstytucyjnego. Dziatanie takie narusza — jego zdaniem — istote prawa do
rzetelnej procedury sadowej, albowiem ,bez zadnych podstaw konstytucyjnych ogranicza
konstytucyjne prawo podmiotowe do uruchomienia procedur zmierzajacych do wydania no-
Wego rozstrzygnigcia opartego na stanie prawnym uksztaltowanym w nastgpstwie orzeczenia
Trybunatu, a zatem po wyeliminowaniu przepisu uznanego za niekonstytucyjny”.

4. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze postgpowanie W sprawie rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), poniewaz skarzacy nie wykazat, ze doszto do naruszenia posiadanych
przez niego praw lub wolnosci konstytucyjnych. W sytuacji, w ktorej znalazt si¢ skarzacy, nie
przystugiwalo mu bowiem prawo zadania wznowienia post¢powania, gwarantowane przez
art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Uzasadniajac umorzenie postepowania, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wniosek
0 wznowienie postepowania dotyczyt postepowania zakonczonego prawomocnym Wyrokiem
Sadu Okregowego z 26 maja 2010 r. w sprawie z powodztwa pracownika (kierowcy transpor-
tu miedzynarodowego) o zaplate diet i ryczattow. Jako podstawe wznowienia skarzacy
(pozwany w 6wczesnym postepowaniu) wskazat art. 401 K.p.c. oraz wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15 (OTK ZU A/2016, poz. 93), stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ przepisow dotyczacych ryczaltu za nocleg dla kierowcow w transporcie
mi¢dzynarodowym. Jako ostateczne i prawomocne rozstrzygnigcie co do wznowienia poste-
powania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z 26 maja
2010 r., skarzacy wskazal postanowienie Sagdu Okregowego z 27 lutego 2017 r., sygn. [...]
w przedmiocie odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania ze wzgledu na uptyw pigciolet-
niego terminu okre§lonego w art. 408 k.p.c., w jakim dopuszczalne byto wznowienie poste-
powania. Skarzacy stwierdzil ponadto, ze wypetniajac jednak dyspozycj¢ wskazang w poste-
powaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygn. Ts 147/17 oraz pod sygn. Ts 62/17
tj. gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis przewidujacy, ze w danym przypadku
srodek odwotawczy nie przystuguje, nalezy wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby uzyskac rozstrzy-
gniecie wydane w oparciu o norm¢ prawna, ktdra wytacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
— skarzacy 17 marca 2017 r. wnidst zazalenie na postanowienie z 27 lutego 2017 r., ktére zo-
stato odrzucone postanowieniem z 30 maja 2017 r.

Z analizy skargi konstytucyjnej oraz dotaczonych do niej dokumentow wynika, ze
skarzacy nie wskazal na konkretne okoliczno$ci wskazujgce na naruszenie jego konstytucyj-
nych praw. W szczegdlno$ci nie mozna uzna¢ za wystarczajagce samo odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania jako ztozonej po terminie. W sprawie, ktorej dotyczyla skarga
0 Wznowienie postepowanie, przedmiotem postgpowania byty: wynagrodzenie za prace, wy-
nagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy oraz zaptata. Z sentencji dotgczonego do skargi
konstytucyjnej wyroku Sadu Rejonowego z 25 stycznia 2010 r. (wyrok sadu pierwszej instan-
cji) wynika, ze sprawa dotyczyla swiadczen za okres od maja do lipca 2009 r. Tymczasem
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 0 sygn. K 11/15, na ktéry powotuje si¢ skarzacy, dotyczyt
zgodnosci z Konstytucjg art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.; dalej: ustawa o czasie pracy kKierowcow) (w zwigzku
z innymi przepisami), ktory zostat dodany przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.
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0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 43, poz. 246). Ustawa ta weszta w zycie 3 kwietnia 2010 r., zatem po wydaniu wyroku
przez sad pierwszej instancji (dotyczacego §wiadczen za 2009 r.), o ktorym byta mowa wyzej.
Tym samym skarzacy nie uzasadnil, ze wyrok o0 sygn. K 11/15 dotyczyt podstawy orzekania
Ww postepowaniu, ktore cheial wznowic.

W tym kontek$cie za niewystarczajagce — na co zwrocit rowniez uwage Sejm w Uza-
sadnieniu swojego stanowiska — z punktu wykazania naruszenia konstytucyjnego prawa do
wznowienia postepowania, a tym samym prawa do sgdu, jest samo dotgczenie do skargi kon-
stytucyjnej kopii wyroku Sadu Rejonowego z 25 stycznia 2010 r. bez uzasadnienia, poniewaz
wyrok ten zostal wydany przed 3 kwietnia 2010 r. Skarzacy wobec tego nie wykazal, ze pod-
stawg prawng wyroku byt art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, o ktoérego niezgodnos$ci
orzekt nastepnie TK. Skarzgcy nie wskazat rowniez, ze Sad Okregowy przy wydawaniu wy-
roku z 26 maja 2010 r., ktérym oddalit apelacj¢ od wyroku Sadu Rejonowego z 25 stycznia
2010 r., stosowal ten przepis. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze jakkolwiek odrzucenie
skargi o wznowienie postgpowania, jak i odrzucenie zazalenia w tym przedmiocie nastapito
Z powolaniem jedynie na art. 408 k.p.c., okoliczno$¢ ta w zadnej mierze nie podwaza argu-
mentacji za teza, iz skarzagcemu nie przystugiwato prawo zadania wznowienia. Nalezy wzia¢
pod uwage, ze sady powszechne nie miaty obowigzku rozwaza¢ i1 przedstawia¢ wszystkich
powoddw odrzucenia skargi o wznowienie postgpowania, skoro przekroczenie przewidziane-
go w art. 408 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu, pig¢cioletniego terminu jej wniesienia byto
w tym wzgledzie podstawg wystarczajaca (zob. podobnie postanowienie TK z 21 kwietnia
2015 ., sygn. SK 52/12, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 53).

Skarzacy nie moze zatem oczekiwac, ze jego obowigzek wykazania czy chociazby
uprawdopodobnienia naruszenia konstytucyjnych praw bedzie przerzucony i zrealizowany
przez Trybunal Konstytucyjny oraz uczestnikow postepowania. W niniejszej sprawie, w pi-
$mie z 20 maja 2020 r. uczestnik postgpowania Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
wnikliwg argumentacj¢ merytoryczng dotyczaca zgodno$ci z Konstytucja art. 408 k.p.c.
W brzmieniu obowigzujacym przed 15 lutego 2017 r., przez co dokonat rowniez sprecyzowa-
nia zakresu kontroli. Uczestnicy postgpowania nie mogg jednak wyreczy¢ osoby, ktora sktada
skarge konstytucyjna, w zakresie obowigzkow, ktore wynikaja z art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Przedstawione przez skarzacego uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja
art. 408 k.p.c. oraz wskazywane przez niego wzorce kontroli — art. 45 ust. 1 w zwigzku
Z art. 190 ust. 4 oraz art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji — nalezy uzna¢ za
niewystarczajace. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze uzasadnienie zarzutow
powinno opiera¢ si¢ na przedstawieniu we wniosku takiej argumentacji, ktora uprawdopo-
dobni ewentualng niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepisow. W szczegolnosci argu-
mentacja taka nie moze opiera¢ si¢ jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach skarzacego, ale
powinna by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglgdnia¢é m.in. wcze-
$niejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny (zob. postano-
wienie z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28).

W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uza-
sadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutow stanowi
niewykonanie dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK), co skutkuje umorzeniem
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK. Niedopuszczalne jest bowiem sa-
modzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogélnikowo
sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (por. np. wyroki TK
z: 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43; 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13).

Uzasadnienie wniesionej skargi konstytucyjnej oceni¢ nalezy jako zdawkowe,
W znacznym stopniu stanowi ono zbidr cytatow z uzasadnien wybranych orzeczen Trybunatu
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Konstytucyjnego. Przytoczone poglady TK dotycza gtownie wykazania, ze z art. 190 ust. 4
Konstytucji wynika prawo podmiotowe, ktére podlega ochronie w drodze skargi konstytucyj-
nej. Jako uprawdopodobnienie zarzutu naruszenia Konstytucji w odniesieniu do art. 408 k.p.c.
skarzacy wskazuje, ze ,,niezgodne z Konstytucja oraz zasadami panstwa prawa jest ustano-
wienie terminu prekluzyjnego, po uptywie ktorego nie mozna wznowi¢ post[e]powan w kto-
rych orzeczenie uzyskano na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej. Wystarczyltoby
bowiem odpowiednie sformutowanie procedur i odpowiednie wydtuzenie czasu w jakim ba-
dana jest skarga konstytucyjna — by prawo okreslone w [a]rt. 190 ust. 4 Konstytucji stato si¢
prawem pozornym”. Nie sposdéb wobec tego uznaé za wystarczajace przedstawienie argumen-
tacji, ktéra uprawdopodobniataby stawiany zarzut niezgodnosci z Konstytucjg. W pismie pro-
cesowym z 6 lipca 2019 r. skarzacy stwierdzit, ze ,,ze wzgledu na czas trwania postepowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym, wprowadzenie takiego ograniczenia czasowego w jakiej-
kolwiek formie jest niezgodne z [a]rt. 190 ust. [4] Konstytucji oraz [a]rt. 45 ust. 1 Konstytu-
cji”. Z kolei w pi$mie procesowym z 3 stycznia 2020 r. skarzacy wskazat, ze ,,[a]rt. 408 KPC
wprowadzil termin po ktérym nie mozna domagac si¢ wznowienia postgpowania cho¢ wynika
to z uprawnienia konstytucyjnego. Dziatanie takie narusza istot¢ prawa do rzetelnej procedury
sadowej tj. [a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z [a]rt. 190 ust. 1 Konstytucji, albowiem
bez zadnych podstaw konstytucyjnych ogranicza konstytucyjne prawo podmiotowe do uru-
chomienia procedur zmierzajacych do wydania nowego rozstrzygnigcia opartego na stanie
prawnym uksztaltowanym w nastgpstwie orzeczenia Trybunatu, a zatem po wyeliminowaniu
przepisu uznanego za niekonstytucyjny”. Skarzacy nie uzasadnil, w czym dopatruje si¢
w zakwestionowanej regulacji naruszenia istoty prawa do rzetelnej procedury sadowe;.

Skarzacy, odwotujac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z o sygn. SK 21/14
stwierdzit, Ze uznano w nim za niezgodny z Konstytucja art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim
wprowadza termin prekluzyjny, po uptywie ktérego niemozliwe jest skorzystanie z instytucji
wznowienia postgpowania wskazanej w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wskazat rowniez skarza-
cy, ze ,,po Wydaniu orzeczenia przez Trybunat ustawodawca na nowo wprowadzil termin pre-
kluzyjny juz raz uznany za instytucj[e] nie[z]godna z Konstytucja”. Tymczasem w przytoczo-
nym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 408 k.p.c. wy-
tacznie ,,w zakresie, w jakim po uptywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie po-
zwala zgda¢ wznowienia postgpowania z powodu niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2 (...), o ktéorym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka”. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze jego orzeczenie ,,nie podwaza
przydatnosci 1 niezbednosci pigcioletniego terminu wniesienia skargi o wznowienie postepo-
wania cywilnego”, a przesadza jedynie, ze ,,w wypadku, o ktorym mowa w sentencji niniej-
szego wyroku, piecioletni ustawowy termin prekluzyjny stanowi rozwigzanie nadmiernie ob-
cigzajace adresata wyroku ETPC”. Trybunal podkreslit, Zze jego wyrok ,,nie odnosi si¢ nato-
miast w zadnej mierze do oceny przydatnosci, niezbgdnos$ci 1 proporcjonalnosci pigcioletnie-
go terminu wniesienia skargi o wznowienie postgpowania cywilnego z innego powodu niz
wskazany w sentencji”. Powotanie si¢ przez skarzacego na przytoczone orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego trudno zatem uzna¢ za spelnienie wymagan uzasadnienia sformutowanego
zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji ustawowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie na pod-

stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalno§¢ wydania merytorycznego
orzeczenia.
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