ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 kwietnia 2023 r. Pozycja 127

POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 381/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej N.R. w sprawie
zgodnosci:
art. 339 8 51 art. 505 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnos$ci
art. 339 8 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej;

2) odméwi¢ nadania skardze dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci
art. 505 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 listopada
2015 r. (data nadania) N.R. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 339 § 5 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk)
w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia pokrzywdzonego prawa do bycia poinformowanym
o skierowaniu sprawy na posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego, o ktorym mowa
w art. 339 § 3 pkt 7 kpk, a ponadto nie przewiduje obowigzku pouczenia pokrzywdzonego
0 mozliwos$ci zakonczenia postgpowania bez przeprowadzenia rozprawy, a tym samym konie-
czno$ci wezesniejszego ztozenia oswiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 54 § 1 kpk, z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Ponadto skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci
art. 505 kpk w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia pokrzywdzonego prawa do otrzymania
odpisu wyroku nakazowego, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.
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Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujacego stanu fakty-
cznego. Skarzacy 19 grudnia 2014 r. zostal zawiadomiony o przestaniu aktu oskarzenia do
Sadu Rejonowego w P. — Wydzial V Karny wraz z pouczeniem, ze pokrzywdzony az do
czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtownej moze ztozy¢ o$wiadczenie, ze
bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego. Skarzacy czekal na wyznaczenie daty
rozprawy, na ktorej zamierzal zlozy¢ oswiadczenie 0 zamiarze dzialania w charakterze
oskarzyciela positkowego. W dniu 16 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w P. — V Wydziat Karny
wydal wyrok nakazowy, uznajagc wing oskarzonego i wymierzajac mu kare. Pokrzywdzony
dopiero 30 marca 2015 r. uzyskat informacj¢ 0 wydaniu wyroku nakazowego. Tym samym
zostal skutecznie pozbawiony mozliwosci skorzystania Z uprawnien przewidzianych w art. 54
8 1 kpk. W dniu 2 kwietnia 2015 r. skarzacy ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego wraz z oswiadczeniem, ze chciatby przystgpi¢
I dziata¢ w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Sad Rejonowy w P. — V Wy-
dziat Karny postanowieniem z 10 kwietnia 2015 r. (sprawa [...]) orzekl, ze skarzacy nie moze
bra¢ udzialu w postepowaniu W charakterze oskarzyciela positkowego, poniewaz sprawa
zostata juz prawomocnie zakonczona. W kolejnym postanowieniu wydanym 10 kwietnia
2015 r. (sprawa [...]) Sad Rejonowy w P. — V Wydziat Karny odmowit przywrdcenia terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego, z tego powodu, Ze skarzacy nie jest strong
postepowania, a tylko strona moze zadaé przywrdcenia terminu. Po rozpoznaniu zazalenia
wniesionego na powyzsze orzeczenie Sad Okregowy w W. — Wydziat X Odwotawczy posta-
nowieniem z 17 sierpnia 2015 r. (sprawa [...]) utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygniecie,
wskazujac, ze prawo do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego nie przystuguje po-
krzywdzonemu, o ile nie uzyskal on do czasu wydania wyroku nakazowego statusu
oskarzyciela positkowego.

Z wydaniem wskazanych powyzej rozstrzygni¢¢ skarzacy wigze naruszenie prawa do
sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu postawionego zarzutu od-
woluje si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2014 r. (sprawa SK 22/13),
w ktorym Trybunal orzekt o niekonstytucyjnosci art. 339 8 5 w zw. z art. 54 8 1 kpk
w zakresie, w jakim regulacja ta nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwo$ci wzigcia udziatu
w posiedzeniach sadu dotyczacych umorzenia postepowania przed rozprawa, o Ktdrych mowa
w art. 339 § 3 pkt 1 kpk. W wyroku Trybunat potwierdzit konieczno$¢ ochrony interesu po-
krzywdzonego w postgpowaniu karnym, w tym prawa do przystapienia do procesu w chara-
kterze strony. Zdaniem skarzgcego obecny ksztalt przepisow procedury karnej skutecznie
pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa prawa do informacji
0 przebiegu sprawy, a przez to mozliwosci podjecia decyzji co do przystapienia do Sprawy
w charakterze oskarzyciela positkowego. Skarzacy podkresla, ze po uzyskaniu informacji
0 wniesieniu aktu oskarzenia pozostawat w przekonaniu o przystugujacym mu do rozpoczecia
przewodu sagdowego na rozprawie gtownej prawie do przystgpienia do postgpowania w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego. Poniewaz sprawa zostata skierowana do rozpoznania
W trybie postepowania nakazowego, o czym skarzacy nie zostal poinformowany, 1 rozpo-
znana w tym trybie, doszto de facto do pozbawienia skarzacego przystugujacego mu prawa.
Uniemozliwienie pokrzywdzonemu przystapienia do procesu w charakterze oskarzyciela
positkowego automatycznie prowadzi do niemoznos$ci wniesienia przez niego sprzeciwu od
rozstrzygniecia wydanego w trybie nakazowym, poniewaz prawo to przystuguje wylgcznie
stronie, ktorg to pokrzywdzony nie jest. Takie ograniczenie praw pokrzywdzonego przez
zaskarzone przepisy uzasadnia twierdzenie o naruszeniu prawa do sadu, o ktorym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Zarzadzeniem z 11 stycznia 2016 r. sgedzia TK wezwat skarzacego do uzupetnienia
brakdw wniesionej skargi konstytucyjnej, m.in. przez doktadne okreslenie sposobu, w jaki
zaskarzony art. 505 kpk naruszyt przystugujace skarzacemu konstytucyjne prawo do sadu.
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W pismie nadestanym w celu uzupehienia brakoéw skarzacy wykazat, ze art. 505 kpk
narusza prawo do rzetelnego postepowania sgdowego, gdyz W nieuzasadniony sposob
ogranicza krag 0sob uprawnionych do otrzymania odpisu wyroku nakazowego; w przepisie
pomini¢to pokrzywdzonego. Na skutek tego pokrzywdzony zostaje skutecznie pozbawiony
mozliwo$ci ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego, a tym samym zainicjowania
postepowania sagdowego, W toku ktérego mozliwe bytoby przeprowadzenie dowodow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktorych mowa w przywolanym przepisie Konstytucji, oraz wymagania, o kto-
rych stanowig art. 60 i art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK), a takze to, czy nie zachodza okoliczno$ci
przewidziane w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym art. 339 § 5 kpk
spetnia wymagania formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 60, art. 64-66
ustawy o TK, a ponadto nie zachodzg przestanki wskazane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2.1. Jak ustalit Trybunal, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacego adwokat,
ktory przedstawil stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie
Sadu Okrggowego w W. — Wydzial X Odwotawczy z 17 sierpnia 2015 r. (sprawa [...]) jest
prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Trybunat stwierdza tez, ze skarzacy dochowat trzymiesigcznego terminu do wnie-
sienia skargi zastrzezonego w art. 64 ustawy o TK. Postanowienie Sadu Okregowego w W. —
X Wydziat Karny Odwotawczy (sprawa [...]) zostato bowiem doreczone 26 sierpnia 2015 r.,
a skarga zostata ztozona 24 listopada 2015 r.

2.4. Przedmiotem wniesionej skargi skarzacy uczynit art. 339 § 5 kpk, ktdry stanowi:
,»trony, obroncy i pelnomocnicy moga wzia¢ udziat w posiedzeniach wymienionych w § 1
oraz w § 3 pkt 1, 2 i 6, z tym ze udziat prokuratora i obroncy w posiedzeniu w przedmiocie
orzeczenia srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a § 1 pkt 4 Kodeksu karnego jest
obowiazkowy. Pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udziat w posiedzeniach wymienionych w § 3
pkt 1 1 2. Zawiadamiajac pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza si¢ go o mozliwosci
zakonczenia postgpowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wczesniejszego zlozenia
o$wiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 54 § 1”. Zdaniem skarzacego naruszenie prawa do rze-
telnej procedury wynika z braku natozenia przez zaskarzony przepis obowigzku poinfor-
mowania pokrzywdzonego o skierowaniu sprawy na posiedzenie celem wydania wyroku
nakazowego. Tym samym nie ma on mozliwosci skorzystania z przewidzianego w art. 54 8§ 1
kpk prawa do przylaczenia si¢ do postgpowania w charakterze oskarzyciela positkowego,
a w dalszej kolejnosci wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego.

2.5. W ocenie Trybunatu w zakresie art. 339 8 5 kpk skarzacy prawidlowo okreslit
przedmiot kontroli (art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazat, ktore konstytucyjne prawa
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i w jaki sposob zostaty — jego zdaniem — naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze
nalezycie uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

2.6. Skoro zlozona skarga, w zakresie, w jakim przedmiotem zaskarzenia jest art. 339
8 5 kpk, spelnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie zachodza okolicznosci
okres$lone w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 77 ust. 5 tej ustawy — zasadne
byto nadanie jej w tym zakresie dalszego biegu.

3. Skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym art. 505 kpk nie spelnia wymogow
formalnych, co przesadza o konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego biegu.

3.1. Jednym z warunkéw dopuszczalnosci wystagpienia ze skargg konstytucyjng —
wynikajacym zaro6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK — jest
uczynienie jej przedmiotem przepisow wykazujacych dwojaka kwalifikacje. Po pierwsze,
powinny one stanowi¢ podstawg¢ prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej. Po drugie, przepisy te stanowic
powinny zrédlo naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego; ten za$ jest zobligowany do
sprecyzowania sposobu takiego naruszenia.

3.2. Zgodnie z art. 505 kpk: ,,Odpis wyroku nakazowego dorgcza si¢ oskarzycielowi,
a oskarzonemu i jego obroncy — wraz z odpisem aktu oskarzenia. W kazdym wypadku odpis
tego wyroku dorecza si¢ prokuratorowi. Wraz z odpisem wyroku doreczy¢ nalezy pouczenie
przytaczajace przepisy o prawie, terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu oraz skutkach jego
niewniesienia”. Zdaniem skarzacego naruszenie prawa do rzetelnego procesu ma takze zrodto
w tresci przytoczonej regulacji, poniewaz uniemozliwita mu ona wniesienie sprzeciwu od
wyroku nakazowego, co pozwolitoby na rozpoznanie sprawy na rozprawie i przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Tak sformulowany zarzut nie znajduje uzasadnienia w tresci
wydanych w sprawie rozstrzygni¢é. Mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu zgodnie z art. 506 kpk
przystuguje tylko oskarzonemu i oskarzycielowi. Skarzgcemu przystugiwatoby to prawo,
gdyby przed wydaniem wyroku nakazowego wstapil w prawa oskarzyciela positkowego. Mo-
ment wydania wyroku nakazowego jest bowiem — jak wskazuje sad II instancji w uzasa-
dnieniu swojego rozstrzygnigcia — momentem, do ktorego uzyskanie przez pokrzywdzonego
statusu oskarzyciela positkowego umozliwiatoby mu wniesienie sprzeciwu. W tym kontekscie
nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze skarzacemu na podstawie zaskarzonej regulacji nie
dorgczono wyroku nakazowego; jego doreczenie nie oznaczaloby bowiem mozliwosci
wniesienia przez niego sprzeciwu.

3.3. W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 77 ust. 3 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu w zakresie dotyczacym art. 505 kpk.
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