ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 kwietnia 2023 r. Pozycja 126

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 346/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi [...] Sp. z 0.0. w sprawie zgo-
dnosci:
art. 175 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gérnicze (Dz.U.2015.196, ze zm.) z art. 2, art. 42 i art. 121 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 20 pazdziernika 2015 r. (data nadania), sporzadzonej
przez petnomocnika, skarzaca — [...] Sp. z 0.0. zakwestionowala zgodno$¢ z Konstytucja
art. 175 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U.2015.196, ze zm; dalej: pgg). Skarzaca zarzucila, ze zaskarzony przepis pgg jest
niezgodny z art. 2, art. 42 oraz z art. 121 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Decyzja
z 5 grudnia 2012 r. (nr [...]) Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego (dalej: Prezes WUG)
natozyl na skarzaca kar¢ pieniezng za niewykonanie decyzji (z 8 kwietnia 2011 r.)
wstrzymujacej ruch zaktadu gérniczego w zakresie prowadzonej eksploatacji ztoza do czasu
opracowania planu ruchu zaktadu gorniczego. Jako podstawe prawna tej decyzji organ admi-
nistracji publicznej powotat art. 175 ust. 1 pkt 2 lit. b pgg. Po rozpoznaniu wniosku skarzacej
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes WUG, decyzja z 28 stycznia 2013 r., utrzymat
W mocy zaskarzone rozstrzygnigcie. Skarga skarzacej na t¢ decyzje zostata oddalona wyro-
kiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 30 wrze$nia 2013 r. (sprawa [...]). W
uzasadnieniu tego orzeczenia sad I instancji stwierdzil, m.in. ze obowigzek ukarania za
niewykonanie decyzji organu nadzoru gérniczego, przewidziany de lege lata w przepisach
pgg, wystepowat rowniez w unormowaniach — uchylonej na mocy art. 226 pgg — ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2005.228.1947 ze zm.; dalej;
dppg). W zwigzku z tym sad stwierdzil, ze w sprawie skarzacej nie doszto do ztamania zasady
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lex retro non agit, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej skarzaca prowadzita — wbrew wydanej
decyzji administracyjnej — czynno$ci w ramach ruchu zaktadu gorniczego takze po wejsciu
W zycie pgg, a wiec juz po 1 stycznia 2012 r. Skarga kasacyjna na to orzeczenie wniesiona
przez skarzacg zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 maja
2015 r. (sprawa [...]). Sad orzekajacy podtrzymat ocene stanu faktycznego sprawy przyjeta
przez Prezesa WUG, potwierdzong nastgpnie przez sad I instancji, zwtaszcza odnosnie do
niewstrzymania przez skarzacg — takze po 1 stycznia 2012 r. — w catosci ruchu zakladu
gorniczego do czasu opracowania stosownego planu.

W szczegdtowym uzasadnieniu zarzutow sformutowanych przeciwko art. 175 ust. 1
pkt 2 lit. b pgg skarzaca wskazata na naruszenie art. 2 Konstytucji. W jej przekonaniu
kwestionowany przepis godzi w prawa wywodzone z tego unormowania ustawy zasadniczej.
Do praw tych skarzaca zaliczyta: prawo do bezstronnego rozpatrzenia i zalatwienia sprawy
(naruszone przez nieuzasadnione potaczenie roli procesowej oskarzyciela i sgdu w osobie
organu administracji publicznej — Prezesa WUG); prawo do ochrony interesow w toku
(naruszone przez brak wlasciwego uregulowania przepisow intertemporalnych, ktore wprost
wskazywatyby, ze odpowiedzialnosci karnej podlega czyn zabroniony pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popeltnienia); prawo do drugiej instancji (naruszone przez
brak wymogu formalnego przedstawienia zarzutow stronie odpowiadajacej za podstawie
rezimu administracyjno-karnego, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej skarzaca powzigta
wiadomos¢ o podstawie rozstrzygnigcia dopiero na etapie doreczenia decyzji organu I instan-
cji, a to w konsekwencji ograniczyto jej prawo do obrony wytacznie do jednej instancji);
prawo do ochrony przed ,.arbitralnym kreowaniem prawa ze skutkiem wstecznym” (naru-
szone przez wydanie rozstrzygnigcia w oparciu o przepisy ustawy nieobowigzujacej w dacie
popetnienia czynu). Skarzaca przywotala rowniez art. 42 Konstytucji jako wzorzec kontroli
zakwestionowanego przepisu pgg. Niezaleznie od tego skarzaca upatruje niezgodnosci z Kon-
stytucja art. 175 ust. 1 pkt 2 lit. b pgg w naruszeniu zasady proporcjonalnosci, ktore polegac
ma na zastosowaniu sankcji administracyjnej, bedacej srodkiem zbednym dla ochrony
interesu publicznego, na braku przedawnienia karalno$ci, jak rowniez na przeniesieniu
»danego rodzaju odpowiedzialno$ci z rezimu karnego i przekazaniu go rezimowi admi-
nistracyjnemu (...), co prowadzi do pozbawienia strony prawnokarnych gwarancji
procesowych”. Skarzaca wskazata rowniez na zlamanie wymogu zaufania obywatela do
panstwa i prawa spowodowane radykalnym zaostrzeniem sankcji za czyn zagrozony
uprzednio karg grzywny. Skarzaca odwotala si¢ rowniez do tresci art. 121 ust. 1 Konstytucji,
wskazujac na naruszenia procedury legislacyjnej powstate wskutek wprowadzenia
zakwestionowanego przepisu do tekstu pgg dopiero na etapie poprawek senackich.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, korzystanie ze skargi konstytucyjne jako $rodka
ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw jest dopuszczalne na zasadach okre§lonych
w ustawie. Doprecyzowanie tych zasad nastgpitlo w przepisach ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Ustawodawca
natozyl w nich na skarzacego szereg obowigzkow, ktorych spetnienie jest warunkiem
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunal. I tak, zgodnie z art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK jedna z podstawowych powinno$ci skarzacego jest precyzyjne
okreslenie podstawy skargi, a wiec konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktore zostaty naru-
szone przez przepis okreslony w skardze jako jej przedmiot. Skarzacy dodatkowo zobowig-
zany jest do wyjasnienia sposobu tego naruszenia. Niezaleznie od tego skarzacy ma obo-
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wigzek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z unormowaniami
Konstytucji wyrazajacymi konkretne, przystugujace mu wolnosci lub prawa (art. 65 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK).

Trybunal podkresla rowniez, ze w Scistym zwigzku z okresleniem przez skarzgcego
przedmiotu 1 podstawy skargi pozostawa¢ musi ostateczne orzeczenie wydane w sprawie,
w kontekscie ktorej skarzagcy wystapit z tego rodzaju $rodkiem ochrony praw podstawowych.
Zwigzek ten sprowadza si¢ do wydania orzeczenia na podstawie przepisu bedacego przed-
miotem skargi, a ponadto na wykazaniu w skardze, ze wiasnie to orzeczenie doprowadzito do
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego wskazywanych jako podstawa
skargi (wzorzec kontroli) w sposob przedstawiony w jej uzasadnieniu.

Konstruujgc podstawe skargi, ktorej przedmiotem jest art. 175 ust. 1 pkt 2 lit. b pgg
skarzaca odwotata si¢ do zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji, praw wynikajacych z art. 42
Konstytucji oraz unormowania regulujacego parlamentarng faz¢ postgpowania ustawo-
dawczego, tj. art. 121 Konstytucji. Juz w tym miejscu stwierdzi¢ wobec tego trzeba, ze nie
wszystkie z powotanych przez skarzaca przepisow Konstytucji stuzy¢é moga za samodzielny
wzorzec kontroli przepisow poddanych kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng. Warunkiem poddania merytorycznej ocenie zgodnosci z Konstytucja przepisu
bedacego przedmiotem skargi jest bowiem wskazanie takich unormowan ustawy zasadniczej,
ktore sg zrodtem konkretnych podmiotowych praw skarzacego. W przypadku art. 121 ust. 1
Konstytucji nie mozna przyjac, ze przepis ten statuuje tego rodzaju prawa. Jego uwzgle-
dnienie jako podstawy skargi mogtoby mie¢ jedynie charakter posredni, w sytuacji wykazania
przez skarzacg zwigzku, w jakim naruszenie norm okreslajacych kompetencje izb parlamentu
w ramach jego funkcji ustawodawczej pozostawato z tre$cig innych przepisow Konstytucji,
statuujgcych wolnosci lub prawa objete zakresem ochrony za pomocg skargi konstytucyjne;.

Podobne zastrzezenie uczyni¢ nalezy w odniesieniu do art. 2 Konstytucji i wyrazonych
w tym przepisie zasad ustrojowych. W swoim dotychczasowym orzecznictwie w sprawach
skarg konstytucyjnych Trybunat podkreslat wielokrotnie ograniczong dopuszczalno$¢ od-
wolania si¢ do ogolnych zasad ustrojowych jako samodzielnego wzorca (podstawy) kontroli
kwestionowanych unormowan. W konteks$cie art. 2 Konstytucji 1 wynikajacych z jego tresci
zasad panstwa prawnego czy sprawiedliwosci spotecznej Trybunat wskazuje tu zwlaszcza na
stanowisko zaprezentowane w postanowieniu pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 stycznia 2002 r. (sprawa Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Podkreslona w nim
zostala dopuszczalno$¢ oparcia podstawy skargi na zasadach zakotwiczonych w art. 2
Konstytucji pod warunkiem doprecyzowania, w zakresie jakiego konkretnego prawa podmio-
towego znajdujacego podstawe w przepisach ustawy zasadniczej doznaly one uszczerbku lub
ograniczenia. Trybunat zauwaza ponadto, Zze mimo ogoélnego charakteru zasady wyrazone
w art. 2 Konstytucji znalazty swoje doprecyzowanie zarowno w orzecznictwie sagdowym jak
I w judykatach samego Trybunatu. Nie nalezy wiec traktowac ich jako zbioru norm o cat-
kowicie niedookreslonej i ,,otwartej” tresci, ktéra obejmowataby swoim zakresem rozne
uprawnienia konstruowane przez podmiot wystepujacy ze skargg konstytucyjng w kontekscie
jego indywidualnej sprawy.

W przekonaniu Trybunalu powyzsze zastrzezenia, przede wszystkim dotyczace
odwotania si¢ w skardze do art. 2 Konstytucji, nie zostaty przez skarzacego spetnione.
Wymogu doprecyzowania praw podmiotowych, w zakresie ktorych naruszone zostaly zasady
wynikajace z art. 2 Konstytucji, nie spelnito ani przywotanie art. 42 Konstytucji, ani tym
bardziej wyliczenie szeregu ,,praw” skarzacej, ktore miatyby wynika¢ z normatywnej tresci
tychze zasad (zob. wyzej s. 3 uzasadnienia).
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W ocenie Trybunatu argumentacja skarzacego odnoszaca si¢ do art. 42 Konstytucji
sprowadza si¢ do dwoch zarzutéw. Po pierwsze, niedopuszczalnosci objecia zachowania
opisanego w zaskarzonym przepisie pgg rezimem odpowiedzialnosci karno-administracyjnej.
Po drugie, ztamania zasad lex retro non agit oraz nullum crimen sine lege, spowodowanego
wymierzeniem skarzacej kary pieni¢znej za zachowanie zrealizowane jeszcze przed wejsciem
W zycie zaskarzonej ustawy (pgg). Pierwszy z zarzutow skarzacej nie uwzglednia
konsekwencji wyrazonego juz w orzecznictwie Trybunalu stanowiska odnosnie do konsty-
tucyjnej dopuszczalno$ci oparcia odpowiedzialno$ci prawnej na mechanizmie karno-admi-
nistracyjnym (zob. np. wyroki TK z: 15 stycznia 2007 r., sprawa P 19/06, OTK ZU
nr 1/A/2007, poz. 2; 15 pazdziernika 2013 r., sprawa P 26/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99).
Skarzaca, odwotujac sie do tych judykatow sadu konstytucyjnego, nie uwzglednita jednakze
wyrazonego w nich zastrzezenia odnosnie do dopuszczalnos$ci realizowania przez kar¢ admi-
nistracyjng takze funkcji represyjnej (co zglosita jako istotny zarzut przeciwko kwestio-
nowanemu przepisowi). Kwestionujgc wiec mechanizm odpowiedzialnosci przewidzianej
wart. 175 pgg skarzaca skonfrontowata go przede wszystkim z odpowiednimi unormowa-
niami dpgg, nie przedstawiajac roOwnoczesnie uzasadnionych argumentéw na rzecz tezy
0 jego niekonstytucyjnosci.

W konteksécie natomiast zarzutu pogwalcenia zakazu retroaktywnosci, jak rowniez
zasady nullum crimen sine lege Trybunat stwierdza jego oczywista bezzasadno$¢ w sytuacji,
w ktorej kara pieni¢zna wymierzona skarzacej odnosita si¢ do zachowania zaistniatego (takze)
juz po wejsciu w zycie przepisow pgg. Okoliczno$é ta zostala nota bene wyraznie wskazana
W uzasadnieniach judykatow sadow administracyjnych wydanych w sprawie skarzacej.

Trybunal uznat ponadto, ze wylacznie abstrakcyjny, a wigc niezwigzany bezposrednio
ze sprawa, jak 1 wydanymi w jej toku rozstrzygnigciami, ma zarzut skarzacej dotyczacy braku
odpowiedniego okresu przedawnienia karania czyndéw, za ktore wymierzona zostata jej kara
grzywny. Trudno przyja¢ bowiem, aby w okoliczno$ciach faktycznych sprawy skarzacej,
a zwlaszcza kontekstu czasowego zdarzen zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego
i wyegzekwowaniem kary przez Prezesa WUG, racjonalnie rozwazana mogta by¢ kwestia
przedawnienia tej karalnosci. W odniesieniu natomiast do argumentu dotyczacego braku
mozliwosci miarkowania kary przewidzianej w art. 175 ust. 1 pkt 2 lit. b pgg Trybunat zwraca
uwage na nieuwzglednienie przez skarzacg innych unormowan tej ustawy, ktére wlasnie tego
rodzaju miarkowanie przewidujg (zob. art. 175 ust. 4 pgg). Podkresli¢ ponadto nalezy, ze kara
pieni¢zna wymierzona skarzacej — wbrew twierdzeniom skargi — podlegata miarkowaniu
w decyzjach wydanych przez Prezesa WUG (zob. s. 4 decyzji z 5 grudnia 2012 r. i s. 6 decy-
zji z 28 stycznia 2013 r.), poddanych nastepnie takze kontroli sadow administracyjnych.

Trybunal zauwaza ponadto, ze podkreslanego wyze; wymogu skonkretyzowania
konstytucyjnych praw, w zakresie ktérych naruszenia doznat art. 2 Konstytucji, nie spetnito
tym bardziej odwotanie si¢ do licznych uprawnien, wywodzonych przez skarzacego z tresci
tego przepisu. W tym zakresie Trybunat stwierdzil, Ze zasadnicze watpliwosci budzi¢ moze
konstytucyjne zakotwiczenie tych uprawnien, co stanowi warunek niezbedny uznania ich za
wlasciwg podstawe skargi konstytucyjnej. Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze zarzuty
skarzacego nawigzuja badz to do watpliwosci odno$nie do postuzenia si¢ przez ustawodawce
mechanizmem odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej, badz tez do problemu ztamania
zasady zakazu wstecznego dziatania prawa. Jak to juz wyzej Trybunat wyjasnil, obydwa
wskazane zagadnienia zostaly juz jednak — z punktu widzenia przestanek skargi — ocenione
negatywnie.
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Uwzgledniwszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie
art. 77 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, odmowit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.
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