ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 kwietnia 2023 r. Pozycja 123

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 266/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0.
Z siedzibg w K. w sprawie zgodnosci:

1) art. 172 § 1 w zwiazku z art. 175 oraz w zwiazku z art. 121 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze
zm.) z art. 2 oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 172 § 1 w zwiagzku z art. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) w zwigzku z art. 234 ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22018 r. poz. 155, ze zm.) z art. 2 oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 172 § 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017 r. poz. 459, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4) art. 5 w zwiazku z art. 172 § 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) z art. 2 oraz art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

postanawia:
1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 19 grudnia 2016 r. (data nadania), [...] Sp. z o.0. z siedzibg w K. (dalej:
skarzaca) zarzucita niezgodnos$¢: po pierwsze — art. 172 § 1 w zwigzku z art. 175 oraz
w zwigzku z art. 121 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2 oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji; po drugie — art. 172 § 2 w zwigzku z art. 7 k.c.
W zwigzku z art. 234 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego



OTK ZU B/2023 Ts 266/16 poz. 123

(Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) z art. 2 oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji; po trzecie —art. 172 § 1 k.c. z art. 2 Konstytucji;
po czwarte — art. 5 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. z art. 2 oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Postanowieniem z 10 listopada 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w G. VII Wy-
dziat Cywilny oddalit wniosek Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. (dalej: wnioskodaw-
ca) o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie witasno$ci nieruchomosci zabudowanej potozo-
nej w G., a nalezacej do skarzace;.

W wyniku apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w G. Ill Wydzial Cywilny Odwo-
tawczy (dalej: Sad Okrggowy) postanowieniem z 8 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]) zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawca nabyt 1 wrze$nia 1990 r.
wlasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie.

W zwiazku z tym, ze Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania skarge kasacyjng skarza-
cej, wniesiong od postanowienia Sadu Okregowego, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem
z 13 czerwca 2017 r. zawiesil postgpowanie zainicjowane wniesiem skargi konstytucyjne;j.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej skarzacej, Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 gru-
dnia 2017 r. (sygn. akt [...]) uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Okrggowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.

W skardze konstytucyjnej, skarzaca zarzucita kwestionowanym przepisom, ze naru-
szaja jej konstytucyjne wolnosci i prawa wynikajace z zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady stabilnosci orzeczen wydawanych przez jego
organy oraz zasady bezpieczenstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady ochrony wtasnosci
(art. 21 ust. 1 Konstytucji), zasady prawa do wlasno$ci i innych praw majatkowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Kon-
stytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejScia w zycie u.o.t.p. TK, to zarbwno wstepne, jak i mery-
toryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna.

3. Stosownie do art. 78 a contrario u.o.t.p. TK oraz art. 180 8§ 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, dalej:
k.p.c.), ktéry ma odpowiednie zastosowanie do postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym na zasadzie okreslonej w art. 36 u.o0.t.p. TK, zawieszone postgpowanie podejmuje
si¢ Z urzedu, gdy toczace si¢ rownolegle inne postepowanie (ktore moze mie¢ wptyw na roz-
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strzygnigcie sprawy) zostanie prawomocnie zakonczone. Wobec wydania przez Sad Naj-
wyzszy postanowienia o uchyleniu orzeczenia — wskazanego w skardze konstytucyjnej jako
ostateczne w sprawie — Trybunal podjat z urzedu zawieszone postgpowanie zainicjowane
whniesieniem skargi konstytucyjne;j.

4. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK w zwigzku z art. 79
wzw. z art. 197 Konstytucji, jednym z podstawowych warunkéw dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania jest wyczerpanie przez skarzaca drogi praw-
nej, zakonczonej wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia.

Jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie objetej badang skarga konstytucyjnag, skar-
zaca wskazala postanowienie Sadu Okregowego w G. III Wydziat Cywilny Odwotawczy
(dalej: Sad Okr¢gowy) z 8 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sgdu Okre-
gowego).

Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) uchylil zaskar-
zone postanowienie Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu sadowi do ponownego rozpo-
znania. Wobec tego, postanowienie Sadu Okrggowego utracito przymiot ostatecznego
rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Jezeli w sprawie objetej badang skarga konstytucyjng, skarzaca wskazata jako osta-
teczne rozstrzygnigcie takie orzeczenie, ktore utracilo przymiot ostatecznosci, to brak jest
podstaw do rozpoznana takiej skargi przez Trybunat Konstytucyjny.

5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze

konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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