ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 kwietnia 2023 r. Pozycja 122

POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 253/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.W. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459, ze zm.) z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 98a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2015r. poz. 782, ze zm.) z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 3, art. 71 oraz art. 75 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 grudnia 2016 r. (data nadania) T.W. (dalej: skarzaca)
wniosta o stwierdzenie, ze art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim naktada na wtasciciela
obowigzek korzystania z rzeczy stanowigcej jego wtasnos¢ w sposob odpowiadajacy spotecz-
no-gospodarczemu przeznaczeniu prawa, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji, za$ art. 98a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospo-
darce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: u.g.n.) w zakresie dopusz-
czalnej ingerencji w sfer¢ prawa wtasnosci jest niezgodny z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 3, art. 71 oraz art. 75 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego. De-
cyzja Burmistrza C. z dnia 21 lipca 2011 r. zostal zatwierdzony podzial nieruchomosci
T.IE.W. na osiem odr¢bnych dziatek. Organ ustalil rowniez stawke optaty od wzrostu warto-
$ci nieruchomosci spowodowanego podziatem w wysokosci 25% rdoznicy wartoSci dziatki
przed i po jej podziale, ktora to roznica wynosita 63 775 zt. Gdy powyzsza decyzja uprawo-
mocnita si¢, Burmistrz C., opierajac si¢ na art. 98a w zwiazku z art. 146 ust. 1a i 148 ust. 1-3
u.g.n., ustalit optate adiacencka w wysokosci 15 943,75 zt (decyzja z dnia 25 kwietnia
2012 r., nr [...]). Skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego (dalej: SKO) w B., podnoszac, ze z faktu podziatu nieruchomosci nie odniosta ko-
rzy$ci majatkowych, gdyz obdarowata powstatymi dziatkami swoich zstepnych, a takze, ze
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warto$¢ nieruchomosci zostala zawyzona przez rzeczoznawce majatkowego. Decyzja z dnia
9 lipca 2012 r. (nr [...]) SKO w B. utrzymato rozstrzygniecie Burmistrza C. w mocy. Skarga
ztozona na t¢ decyzj¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w B. zostata
oddalona wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. (sygn. akt [...]) jako niezasadna. Na powyzsze
orzeczenie skarzaca wniosta skarge kasacyjna. Wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. Naczelny
Sad Administracyjny (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA) uznal, ze skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu. Wyrok NSA zostat dorgczony skarzacej 14 lipca
2016 r.

Skarzaca 22 wrzesnia 2016 r. ztozyta do Sadu Rejonowego w B. wniosek o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem
z dnia 31 pazdziernika 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w B. — Wydziat 11
Cywilny (sygn. akt [...]) ustanowit dla skarzacej adwokata z urzedu. Pismo z Okregowej Ra-
dy Adwokackiej (dalej: ORA) z dnia 8 listopada 2016 r. (sygn. pisma [...]) dotyczace wyzna-
czenia adwokata z urzedu zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacej dnia 14 listopada
2016 .

Wraz ze skarga ztozono wniosek o przyznanie pelnomocnikowi z urz¢du wynagrodze-
nia z tytutu udzielonej pomocy prawnej, nicoptaconej w catosci ani W czgsci.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, dziatajac na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), zarzadzeniem z dnia 22 lutego wezwat skarzacg do wy-
jasnienia, jakie wolno$ci i prawa, wynikajace z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 3, art. 71 oraz art. 75 Konstytucji zostaty naruszone przez art. 98a
u.g.n. oraz w jaki sposob zostaty one naruszone, a takze do zalgczenia odpisu oraz 4 kopii
wyroku WSA w B. z dnia 27 czerwca 2013 r.

Pismem z dnia 6 marca 2017 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej odnidst si¢ do
powyzszego zarzadzenia oraz przedtozyt odpis i 4 kopie wyroku wskazanego w tym zarza-
dzeniu.

Skarzaca w przedstawionych Trybunatowi pismach procesowych stwierdza, ze Bur-
mistrz C., ustalajac optate adiacencka decyzja z dnia 21 lipca 2011 r., niewlasciwie zastoso-
wal art. 98a u.g.n., nie uwzglednit bowiem szczegodlnej sytuacji zyciowej skarzacej, ktora
w chwili naliczenia optaty adiacenckiej nie byta wtascicielkag nowoutworzonych nieruchomo-
Sci, jako ze przekazala je zstgpnym tytulem darowizny, tak wigc nie odniosta Zadnych korzy-
sci z tytutu wyliczonego wzrostu ich wartos$ci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stegpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, 0 ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone ma prawo na zasadach okre§lonych w ustawie wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Takze art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p. TK stanowi,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego. Whniesio-
na do Trybunatu skarga powinna zawiera¢ m.in. wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub
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prawo, i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego, zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK), a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci wskazanego przepisu ustawy ze wskazang
konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 140 k.c., ktory stanowi, ze w grani-
cach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylacze-
niem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, W szczegdlnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W oparciu
0 dotaczone do skargi dokumenty Trybunat stwierdza, ze powyzszy przepis nie byt podstawg
rozstrzygni¢¢ administracyjnych ani orzeczen sadowych zapadtych w sprawie skarzacej.
W zwigzku z tym nalezy odmoéwi¢ nadania skardze biegu skardze w zakresie, w jakim doty-
czy ona art. 140 k.c., w oparciu o art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.
TK.

4. Zaskarzony art. 98a u.g.n. reguluje zasady ustalania optaty adiacenckiej. Zgodnie
z ustgpem 1 tego przepisu — jezeli w wyniku podziatu nieruchomosci dokonanego na wniosek
wlasciciela, wzrosnie jej wartos¢, burmistrz moze ustali¢ w drodze decyzji oplate adiacencka
z tego tytulu. Wysokos$¢ stawki procentowej optaty, ktora nie moze by¢ wigksza niz 30% roz-
nicy wartos$ci nieruchomosci przed i po podziale, ustala uchwatg rada gminy. Ustalenie optaty
moze nastgpi¢ w terminie 3 lat od dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat nierucho-
mosci stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale stato si¢ prawomocne. Warto$¢ nieru-
chomosci przed i po podziale okresla si¢ wedtug cen na dzien wydania decyzji o ustaleniu
optaty adiacenckiej. Ustalenie optaty adiacenckiej moze nastapi¢, jezeli w dniu, w ktérym
decyzja zatwierdzajgca podzial nieruchomosci stala si¢ ostateczna — obowigzywata uchwata
rady gminy w przedmiocie wysokosci stawki procentowej optaty. Ustep la stanowi, ze oplata
adiacencka nie jest pobierana, jesli podzial nieruchomos$ci zostal dokonany niezaleznie od
ustalen planu miejscowego, zas§ w mysl ustgpu 2 — do ustalenia optaty adiacenckiej przyjmuje
si¢ stawke procentowg obowigzujaca w dniu, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podzial nieru-
chomosci stata si¢ ostateczna.

4.1. W pierwszej kolejnosci Trybunal zwraca uwage na to, ze skarzaca formutuje
wprawdzie zarzut niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z Konstytucjg, jednak uzasadnienie
skargi dotyczy zastosowania art. 98a u.g.n. w sprawie skarzacej przez Burmistrza C. w decy-
zji z dnia 25 kwietnia 2012 r. Zdaniem skarzacej o naruszeniu Konstytucji swiadczy ustalenie
przez Burmistrza C. optaty adiacenckiej w sytuacji, gdy nie byta ona juz wilascicielkg nowou-
tworzonych dzialek, a podziat jej nieruchomosci zostal dokonany niezaleznie od ustalen planu
miejscowego. W ocenie Trybunatu tak postawione zarzuty dotyczg wadliwosci decyzji wyda-
nej w sprawie skarzacej, a rozpatrywana skarga jest w istocie skarga na stosowanie prawa.
Trybunat przypomina, ze zgodnie z konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta w polskim
prawie przedmiotem skargi moga by¢ tylko akty normatywne bedace podstawa rozstrzygnig-
cia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przystlugujacych mu praw i1 wolnosci
konstytucyjnych, nie za$ celowos$¢ i stuszno$¢ wydania takiego rozstrzygniecia. W konse-
kwencji do kompetencji sagdu konstytucyjnego nie nalezy ocena prawidtowosci ustalen doko-
nanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub niestoso-
wania przepisOw przez orzekajace w sprawie organy (zob. postanowienie TK z dnia 20 lipca
2011 r., Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454). W zwiazku z powyzszym, zarzuty skar-
zacej nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasadne, co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK,
jest podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.



OTK ZU B/2023 Ts 253/16 poz. 122

4.2. Czgs¢ ze wskazanych w skardze podstaw kontroli wyraza zasady ustrojowe i za-
sady funkcjonowania panstwa, i jako takie nic mogg by¢ wzorcami kontroli w postgpowaniu
skargowym. Sg to: art. 18 Konstytucji, ktory naktada na podmioty publiczne obowigzki po-
dejmowania okre$lonych dziatan lub zaniechan w celu ochrony matzenstwa, macierzynstwa
I rodzicielstwa (zob. postanowienie TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144), art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktory zobowigzuje wiadze publiczne do ochrony wtasno-
Sci 1 prawa dziedziczenia (zob. wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., SK 36/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 50) oraz art. 75 Konstytucji, wyrazajacy jedynie tzw. norm¢ programowa
adresowana do wtadz publicznych w zakresie prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych (zob. postanowienie TK z dnia 19 stycznia 2015 r. Ts 131/14, OTK
ZU nr 4/B/2015, poz. 373).

W skardze wskazano rowniez wzorce kontroli, niebedgce samoistnymi zrodtami praw
podmiotowych, ktorych ochrony domaga si¢ skarzaca. | tak, odwotanie si¢ do zasad sprawie-
dliwosci spotecznej oraz bezpieczenstwa prawnego wyrazonych w art. 2 Konstytucji bytoby
uprawnione dopiero w sytuacji doprecyzowania, w zakresie jakiego konkretnego prawa pod-
miotowego umocowanego w odrebnych przepisach Konstytucji zasada ta doznala niedozwo-
lonego uszczerbku (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z dnia 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Powotany przez skarzacg art. 32 ust. 1 Konstytucji
statuuje zasade rownosci rozumiang jako ,rdwng mozliwos¢ realizacji swoich wolnosci
i praw” (zob. postanowienie petnego sktadu TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) i powinien by¢ odnoszony jako tzw. zwigzkowy wzorzec — do
konkretnych przepisow Konstytucji, wyrazajacych te prawa lub wolnosci. Brak tego odnie-
sienia wyltacza mozliwo$¢ oparcia skargi konstytucyjnej na zarzucie naruszenia konstytucyj-
nej reguty rownosci. Skarzaca uczynita wzorcem art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory zgodnie
z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu ,,nie moze by¢ samodzielng (wylaczna)
podstawg skargi konstytucyjnej, albowiem przepis ten (...) wolno$ci ani praw nie proklamu-
je” (zob. postanowienie TK z dnia 4 lipca 2012 r., Ts 47/12, OTK ZU nr 4B/2012, poz. 385).
Ze wzgledu na sposob sformutowania uzasadnienia nie byto mozliwe zrekonstruowanie kon-
kretnego zwiazkowego prawa podmiotowego, ktére miatoby zosta¢ naruszone.

W zakresie, w jakim zlozona skarga dotyczy wskazanych powyzej wzorcow konstytu-
cyjnych, Trybunat, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, odmawia nadania jej
dalszego biegu ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

4.3. Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazata naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji
przez zaskarzony art. 98a u.g.n. Trybunat przypomina, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem sadu konstytucyjnego argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty powinna
by¢ szczegdtowa i precyzyjna (zob.: postanowienie TK z dnia 2 marca 2016 r., Ts 344/15,
OTK ZU B/2016, poz. 172). Pomimo wezwania do uzupelnienia brakow skargi (zarzadzenie
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2017 r.) skarzaca nie dopetnila jednak
obowigzku wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK. Trybunal zaznacza, ze do zakwe-
stionowania zgodno$ci z Konstytucja naktadania cigzaro6w o daninowym charakterze nie wy-
starczy samo powotanie si¢ na fakt ingerencji we wtasnos¢, jak uczynita to skarzagca. W mysl
utrwalonej linii orzeczniczej, samo zobowigzanie danego podmiotu do ponoszenia okreslo-
nych ciezarow o charakterze finansowym nie stanowi jeszcze niedopuszczalnej ingerencji
W jego sfere majatkowa, a W szczegolnoséci, w jego prawo majatkowe okreslone w art. 64
Konstytucji (por.: wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).
W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2, Trybunal odmawia na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w badanym zakresie.

4.4. Skarzaca podnosi rowniez, ze obcigzenie jej — cztonka rodziny wielodzietnej —
optatag adiacencka stoi w niezgodzie z art. 71 Konstytucji, zgodnie z ktorym, jak stwierdza
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,»do szczegblnej pomocy wladz publicznych maja prawo rodziny wielodzietne”. Trybunat
przypomina, ze z orzecznictwa konstytucyjnego wynika, iz art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji nie przyznaje jednostce podmiotowego prawa publicznego, ktéore mogloby by¢
dochodzone na drodze postepowania sgdowego, natomiast art. 71 ust. 1 zdanie drugie tego
przepisu ma tres¢ bardziej skonkretyzowana, odpowiadajacg strukturze prawa podmiotowego
publicznego (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 22). W przedstawionej skardze brakuje jednak sprecyzowania, jakie prawa podmiotowe
skarzacej wynikajg z art. 71 Konstytucji oraz jakiejkolwiek argumentacji, uprawdopodabnia-
jacej postawiony w petitum skargi zarzut ich naruszenia przez art. 98 u.g.n. Skarga w tym
zakresie nie spelnia wiec wymogow zawartych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK. W konse-
kwencji, Trybunal w oparciu o art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK
odmawia nadania dalszego biegu skardze w zakresie postawionego zarzutu naruszenia art. 71
Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 u.0.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wnie-
sienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego posta-
nowienia.
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