ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2023 r. Pozycja 121

POSTANOWIENIE
z dnia 8 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 239/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 597 1 art. 607e ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 41 ust. 1 i 3, art. 42 ust. 2, art. 45
ust. 1, art. 52 ust. 1, art. 78 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lipca 2015 r.
(data nadania) M.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 597 i art. 607e ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk)
zart. 41 ust. 113, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 52 ust. 1, art. 78 w zw. z art. 2 i art. 7 Kon-
stytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Wyrokiem z
22 wrzesnia 2009 r. (sprawa [...]) Sad Rejonowy w M. uznat skarzacego za winnego popet-
nienia zarzucanych mu czynéw i wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok zo-
stal zaskarzony apelacja, w wyniku ktorej Sad Okregowy w G. wyrokiem z 10 lutego 2010 r.
(sprawa [...]) zmienit orzeczenie sadu I instancji. Nastgpnie Sad Okregowy w G. wyrokiem
z 20 listopada 2014 r. w trybie art. 597 kpk zmienit wyrok z 10 lutego 2010 r. w zakresie kary
facznej 1 wykonania niektorych z orzeczonych kar na potrzeby postepowania ekstradycyjnego.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 listopada 2015 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez
wskazanie daty dorgczenia skarzagcemu wyroku Sadu Okregowego w G. z 20 listopada 2014 r.
oraz wskazanie daty wystapienia przez skarzacego do Sadu Rejonowego z wnioskiem o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Pismem z 17 li-
stopada 2015 r. pelnomocnik uzupetnit powyzsze braki formalne.

Jak twierdzi skarzacy, przepisy art. 597 i art. 607e kpk naruszaja jego konstytucyjne
prawa i wolno$ci, w tym: prawo do wolnosci i bezpieczenstwa, prawo do obrony, prawo do
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sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, prawo do wolno$ci poruszania si¢ i pobytu w kraju
oraz prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Sad Okr¢gowy w G. Ponadto, w oce-
nie skarzacego, tres¢ art. 597 kpk pozostawia za duza swobod¢ ingerencji sagdu w prawomoc-
ne wyroki, co jest niedopuszczalne w panstwie prawa i narusza fundamentalng zasade zaufa-
nia do organdw panstwa oraz zasade¢ przyzwoitej legislacji i zasadg¢ praworzadnosci.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczgtych i1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wste-
pnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie o TK z 1997 r. wnie$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktdrych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecz-
nie 0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Na
podstawie art. 46 ust. 1 tejze ustawy skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpa-
niu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia
skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gniecia. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Kon-
stytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom. Procedura ta umoz-
liwia, juz w poczatkowej fazie postepowania, wyeliminowanie spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

Analiza rozpatrywanej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skarga zostala
ztozona z naruszeniem ustawowego terminu do jej wniesienia. Skarzacy wyrok Sadu Okre-
gowego w G. z 20 listopada 2014 r. (sprawa [...]) otrzymal 19 grudnia 2014 r. Nastepnie
13 stycznia 2015 r. wystgpit do Sadu Rejonowego wihasciwego ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.
Wyznaczony pelnomocnik odebrat postanowienie Sgdu Rejonowego w M. (sprawa [...])
10 kwietnia 2015 r. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna wniesiona do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 7 lipca 2015 r. zostata zlozona z przekroczeniem 3-miesigcznego terminu. Trybunat
przypomina, ze W przypadku ztozenia wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej termin do wniesienia skargi konstytucyjnej ulega zawie-
szeniu do momentu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu postanowienia 0 wyznacze-
niu go na petnomocnika z urzedu. Z uwagi na charakter terminu do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej i brak konieczno$ci zachowania ciggloéci terminu, na podstawie art. 114 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121, ze zm.) miesigc liczy si¢ za
30 dni. W zwigzku z powyzszym 3-miesi¢czny termin do wniesienia skargi konstytucyjne;j,
W razie zawieszenia jego biegu, bedzie wynosit 90 dni. W analizowanej sprawie od dorgcze-
nia skarzgcemu wyroku Sadu Okregowego w G., tj. 19 grudnia 2014 r., do wystgpienia przez
skarzacego z wnioskiem o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, tj. 13 stycznia 2015 r., ming-
ty 24 dni. Natomiast od doreczenia pelnomocnikowi postanowienia o Wyznaczeniu go do spo-



OTK ZU B/2023 Ts 239/15 poz. 121

rzadzenia skargi konstytucyjnej, tj. 10 kwietnia 2015 r., do wniesienia skargi konstytucyjnej,
t]. 7 lipca 2015 r., mingto 87 dni. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna zostala wniesiona
21 dni po terminie, ktory uptywal 16 czerwca 2015 r. Wniesienie przez skarzacego skargi
konstytucyjnej z przekroczeniem 3- miesi¢cznego terminu, zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. przesadza o koniecznosci odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. — odmoéwit nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.
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