ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 kwietnia 2023 r. Pozycja 119

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2019 .
Sygn. akt Ts 149/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej O.K. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 11 ust. 2 ,,odczytywanego lacznie” z art. 13 pkt 4 (w skardze btgdnie
okreslonego jako art. 13 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.)
z art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 2, art. 18 1 art. 32 ust. 1 zda-
nie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) ,,a w wypadku nieuwzglednienia zarzutu przedstawionego w pkt 17 — art. 11
ust. 2 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 lipca 2016 r.
(data nadania) O.K. (dalej: skarzgca) wystapita z zgdaniem przytoczonym w komparycji ni-
niejszego postanowienia.

Stan faktyczny lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej przedstawia si¢ nastepujaco.

Decyzja z 4 grudnia 2014 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat
w W. (dalej: ZUS albo organ rentowy), przyznat skarzacej, prowadzacej pozarolnicza dziatal-
nos$¢ gospodarcza, prawo do: zasitku macierzynskiego i dodatkowego zasitku macierzynskie-
go za okresy wskazane w decyzji w wysokosci 100% podstawy wymiaru, a takze zasitku ma-
cierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego, w wysokosci 60%
podstawy wymiaru. Jego podstawe wymiaru ZUS ustalit na kwote 2247,60 zt brutto. Organ
rentowy przyjal, ze skarzaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 8 maja
2014 r. Z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego wystapita w czerwcu 2014 r.,
t]. w miesigcu w ktorym urodzita dziecko. W zwiazku z tym, podstawa wymiaru zasitku ma-
cierzynskiego jest 2247,60 zt brutto, bowiem w czerwcu 2014 r. kwota tej wysokosci stanowi-
ta 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.
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Od decyzji ZUS skarzaca wniosta odwotanie, ktore oddalit Sad Rejonowy w W. VI
Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Rejonowy) wyrokiem z 18 listopada
2015 r. (sygn. akt [...]). Apelacje¢ skarzacej oddalit natomiast Sad Okregowy w W. VII Wy-
dziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem z 26 lutego 2016 r.,
stwierdziwszy, ze skarzaca mylnie postrzega zakres obowigzywania art. 11 ust. 1 1 2 oraz
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 300, ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Jak wskazatl w uzasadnieniu, skar-
zaca ,,btednie wywiodta, iz art. 13 pkt 4 ustawy naktada na osobg¢ prowadzaca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza obligatoryjny obowiagzek przystapienia do ubezpieczenia chorobo-
wego. Sad Okregowy w tym zakresie za wilasne przyjal stanowisko sadu I instancji, (...)”.
Sad Okregowy ,,nie stwierdzit tez” naruszenia norm Konstytucji, jak tez wystapienia przesta-
nek, o ktorych mowa w art. 390 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. (obecnie: Dz. U.
22018 r. poz. 1360, ze zm.). Orzeczenie to, wskazane przez skarzacg jako ostateczne w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato jej doreczone 12 kwietnia 2016 r.

W skardze konstytucyjnej skarzaca poinformowata, ze od powyzszego rozstrzygnigcia
wniosta skarge kasacyjng. W zwigzku z tym Trybunatl Konstytucyjny, postanowieniem
z 11 sierpnia 2016 r. zawiesil postepowanie W sprawie skargi konstytucyjnej do czasu zakon-
czenia postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Postanowieniem z 30 maja 2017 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyj-
nej do rozpoznania.

28 sierpnia 2017 r. Trybunat podjat zawieszone postepowanie, a takze wezwal skarza-
cg do uzupekienia brakéw skargi, przez:

1) doktadne okreslenie jej przedmiotu (tj. wyjasnienie, czy skarzaca domaga si¢
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 11 ust. 2 ,,odczytywanego lacznie” z art. 13
pkt 4 u.s.u.s., czy tylko art. 11 ust. 2 u.s.u.s.);

2) wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacej (wyrazone w postanowieniach Kon-
stytucji wskazanych jako wzorce kontroli), i w jaki sposdb zostaty naruszone;

3) udokumentowanie daty doreczenia skarzacej wyroku Sadu Okregowego z 26 lutego
2016 r. (sygn. akt [...], w zarzadzeniu btednie wskazanej jako [...]);

4) dorgczenie odpisu i czterech kopii wyroku Sadu Rejonowego z 18 listopada 2015 r.
(sygn. akt [...], w zarzadzeniu btednie wskazanej jako [...]);

5) dorgczenie odpisu i czterech kopii Decyzji ZUS z 4 grudnia 2014 r. (znak: [...]).

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o podjeciu zawieszonego postgpowania
wraz z zarzadzeniem se¢dziego wzywajacym do uzupelniania brakéw formalnych skargi, zo-
stato dorgczone pelnomocnikowi skarzacej 1 wrzesnia 2017 r.

W pismie procesowym z 8 wrzesnia 2017 r. skarzaca odniosta si¢ do pkt 1, 2 i 4 za-
rzadzenia. Jednocze$nie wniosta o ,,uznanie za usprawiedliwiong zwloki w wykonaniu” za-
rzadzenia w zakresie pkt 3 i 5 oraz o zezwolenie na wykonanie tej cze$ci zobowigzania
W najblizszym mozliwym terminie. W piSmie z 29 wrze$nia 2017 r. poinformowala, ze
W zwigzku z nieotrzymaniem odpisu decyzji ZUS, podejmie dziatania wyjasniajace. Do pi-
sma dotaczyta kopi¢ dokumentu potwierdzajacego date doreczenia jej orzeczenia, 0 Ktorym
mowa W zarzadzeniu. Decyzje¢ organu rentowego skarzaca dorgczyta natomiast 20 pazdzier-
nika 2017 r. (data nadania).

W pismie procesowym z 28 listopada 2017 r. skarzaca wniosta o uznanie, ze pisma
z 29 wrze$nia 1 20 pazdziernika 2017 r. zostaly ,,poprzedzone swoistymi wnioskami o przy-
wrécenie terminu na dokonanie czynnosci wyrazonych w tych pismach, jako, ze usprawie-
dliwienie przyczyn zwloki w usunieciu (uzupetnieniu) niektérych brakow skargi w potaczeniu
z wnioskami o0 zezwolenie na ich pdzniejsze usuniecie (uzupelnienie) nastgpito juz w samej
odpowiedzi z 8 wrzesnia br., a okreslenie dni, w ktorych ustaty przeszkody uniemozliwiajace
(...) wykonanie okreslonych zobowigzan w terminie wskazanym w (...) zarzadzeniu Se¢dzie-
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go Trybunatu Konstytucyjnego, mogto nastapi¢ i nastgpito dopiero odpowiednio w ww. pi-
smach z 29 wrzeénia i 20 pazdziernika br. W potaczeniu z dokonaniem czynnosci, dla ktorych
termin wyznaczony uplynal”.

Skarzaca twierdzi, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg wystgpita do Trybunatu doszto do
naruszenia: ,,pewnosci obowigzujacego prawa” (art. 2 Konstytucji); ,,prawa do ochrony mat-
zenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa” (art. 18 Konstytucji) w ramach réwnej
ochrony o0s6b objetych ubezpieczeniem spolecznym; ,,praw majatkowych chronionych na
poziomie konstytucyjnym” (art. 64 ust. 1 Konstytucji), a takze prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego w cze¢sci obejmujacej prawo do zasitkow zwigzanych z macierzynstwem w wysoko-
$ci odpowiadajacej rzeczywistemu okresowi objecia ubezpieczeniem spotecznym oraz wiel-
kos$ci faktycznie odprowadzanych sktadek w odpowiednio dtugim czasie przed urodzeniem
dziecka (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie speilnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy jej braki formalne nie zostaty usunigte w terminie.

Trybunal stwierdza, ze skardze nalezatlo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu, poniewaz
skarzaca nie uzupehnita jej brakow formalnych w ustawowym terminie.

Trybunal zauwaza, ze w rozpatrywanej sprawie zarzadzenie z 28 sierpnia 2017 r. —
wzywajace skarzaca do uzupeknienia w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia, brakow
formalnych skargi konstytucyjnej — zostato dorgczone jej petnomocnikowi 1 wrzesnia 2017 r.

Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK siedmiodniowy termin uzupetnienia brakéw for-
malnych skargi uptynat 8 wrzesnia 2017 r. W tym terminie (pismem z 8 wrzesnia 2017 r.)
skarzaca ustosunkowata si¢ do trzech z pieciu uchybien formalnych skargi — skarzaca nie wy-
konata przedmiotowego zarzadzenia w czg$ci dotyczacej udokumentowania daty doreczenia
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, nie dore-
czyla takze decyzji ZUS z 4 grudnia 2014 r.

29 wrzesénia 1 20 pazdziernika 2017 r. (daty nadania), skarzaca przestata do Trybunalu
dokumenty, o ktérych mowa w zarzadzeniu, uczynila to jednak juz po uptywie ustawowego
terminu. Dokonujac tych czynno$ci procesowych skarzaca nie zlozyta w Trybunale wniosku
0 przywrdcenie terminu uzupetnienia brakow formalnych skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 36 u.o.t.p. TK w zakresie nieuregulowanym w u.o.t.p. TK, do postgpo-
wania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.). Trybunat przypomina, ze terminy proceso-
we moga by¢ przywracane. Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi si¢ do Trybu-
natu w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi (art. 169 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 36 u.o.t.p. TK). W piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uza-
sadniajace wniosek (art. 169 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 36 u.o.t.p. TK), za§ rownoczes$nie
z wnioskiem skarzacy powinien dokona¢ czynnos$ci procesowe;j (art. 169 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 36 u.o.t.p. TK). Warunkiem koniecznym przywrocenia terminu jest zatem kumulatywne
spetnienie nastepujacych warunkéw: wykazanie braku winy w niedotrzymaniu terminu, zto-
zenie wniosku o jego przywrdcenie oraz dokonanie wlasciwej czynnosci procesowej.

Poniewaz dokonujac czynnosci procesowych 29 wrzes$nia i 20 pazdziernika 2017 r.
skarzaca nie ztozyta wniosku o przywrocenie terminu nalezalo wigc uznaé, ze braki formalne
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skargi nie zostaty uzupetnione w terminie okreslonym w art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK (zob. posta-
nowienie TK z 25 wrze$nia 2014 r., sygn. Ts 119/14, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 611).

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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