ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 kwietnia 2023 r. Pozycja 118

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Tw 2/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Gminy Kleszczow
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 4a ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559) w zakresie, w jakim ,,dopuszcza wyda-
nie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, bez przeprowa-
dzenia konsultacji spotecznych” z:

a) z art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze
zm.) ,,przez to, ze wylacza bezwzglednie wymagany nim obowiazek prze-
prowadzenia konsultacji spolecznych, co do zmiany granic spolecznos$ci
lokalnej”,

b) z art. 15 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,przez to, ze unie-
mozliwia uwzglednienie wigzi spotecznych przy przeprowadzaniu zmian
w zasadniczym podziale terytorialnym kraju;

2) art. 4a ust. 1, 3 1 4 w zwiazku z art. 4c ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia cztonkom wspodlnoty samorzadowej wy-
razenie stanowiska w sprawie ustalenia granic gmin w drodze referendum” z:
a) art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego ,,przez to, ze uniemozliwia

przeprowadzenie referendum w sprawie ustalenia granic gmin, w sytuacji
gdy ustawa na to zezwala”,

b) art. 170 w zwiazku z art. 62 ust. 1 Konstytucji ,,przez to, ze uniemozliwia
cztonkom wspdlnoty samorzadowej podjecie decyzji w drodze referendum
w sprawie dotyczacej tej wspolnoty”,

c) art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,przez to, ze réznicuje prawo cztonkow wspdlno-
ty samorzadowej do wyrazenia stanowiska w sprawie ustalenia granic
gmin w drodze referendum w zaleznosci od trybu, w jakim podejmowane
jest rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic gmin”,

d) wyrazong w art. 2 Konstytucji ,,zasadg ochrony zaufania obywateli do pan-
stwa i do stanowionego przez nie prawa przez to, ze czyni bezskuteczna
pozostajaca w toku procedure referendum lokalnego, w ktorej realizowane
sg prawa czlonkdéw wspdlnoty samorzadowe;j”,
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e) art. 15 ust. 2 Konstytucji ,,przez to, ze uniemozliwia uwzglednienie wigzi
spotecznych przy przeprowadzaniu zmian w zasadniczym podziale teryto-
rialnym kraju”;

3) 8 1i § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r. w spra-
wie ustalenia granic niektorych gmin (Dz. U. z 2021 r. poz. 2444) w zakresie,
w jakim ,,odnosi si¢ do wejscia w zycie § 17, z:

a) art. 4a ust. 1, 31 4 w zwiazku z art. 4c ust. 1 ustawy o samorzadzie gmin-
nym w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o re-
ferendum lokalnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 741) oraz w zwiazku z art. 170
i art. 62 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego, art. 15 ust. 2, art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, ,,po-
przez naruszenie procedury wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia
granic gmin z uwagi na jego wydanie bez przeprowadzenia konsultacji
spotecznych, w trakcie trwania procedury referendum w sprawie ustalenia
granic gmin, ktorej rozporzadzenie dotyczy”,

b) art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym W zwigzku z art. 92 ust. 1
zdanie 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji ,,poprzez naruszenie
procedury wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin pole-
gajace na tym, ze postgpowanie inicjujace jego wydanie zostato wszczete
na podstawie wniosku ztozonego przez podmiot nieuprawniony — woje-
wode, ktéremu ustawa przypisuje w procedurze ustalania granic gmin role
bezstronnego organu opiniujgcego i organu nadzoru”,

c) art. 2 Konstytucji ,,poprzez naruszenie procedury wydania rozporzadzenia
w sprawie ustalenia granic gmin ze wzglgedu na nadmiernie szybkie tempo
prac prawodawczych zaprzeczajace konstytucyjnemu standardowi rzetel-
nej procedury prawodawczej, w sytuacji gdy regulowana materia oraz oko-
liczno$ci Sprawy nie uzasadniaty szybkiego procedowania projektu rozpo-
rzadzenia, a wrgez przeciwnie przemawialy za konieczno$cig dokonania
stosownych analiz i ekspertyz oraz przeprowadzenia rzetelnej debaty nad
projektowang zmiang terytorialng z udzialem strony samorzadowej i spo-
tecznej”,

d) art. 3 pkt 5 i art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2005 r. Nr 90, poz. 759) w zwigzku z wyrazong w preambule
Konstytucji ,,zasadg wspotdziatania wladz i zasadg dialogu spotecznego
poprzez naruszenie procedury wydania rozporzadzenia w sprawie ustale-
nia granic gmin ze wzgledu na brak przedstawienia Komisji Wspodlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego projektu rozporzadzenia w Sprawie
ustalenia granic gmin do zaopiniowania”,

e) art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow norma-
tywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461)
oraz art. 2 Konstytucji ,,poprzez naruszenie standardu odpowiedniego va-
catio legis w sytuacji gdy regulowana materia wymagata zapewnienia sto-
sownego okresu dostosowawczego do wprowadzanych zmian terytorial-
nych”,

f) art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym W zwigzku z art. 92 ust. 1 zda-
nie 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 15 ust. 2
w zwiagzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji ,,z uwagi na ustalenie granic gmin
pomimo braku wystgpienia w sprawie lokalnego interesu publicznego
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(odmiennego od interesu wtasnego jednej z gmin objetych zmiang granic)
lub ogolnokrajowego interesu publicznego, ktory uzasadnialaby narusze-
nie zasady stabilno$ci granic gmin”,

g) art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym W zZwigzku z art. 92 ust. 1
zdanie 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 oraz w zwiagzku z art. 15 ust. 2 Konsty-
tucji ,,z uwagi na niezrealizowanie ustawowo okreslonych wytycznych
wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin”,

h) art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji ,,poprzez naruszenie
zasady samodzielno$ci gminy polegajace na dokonaniu zmiany przebiegu
granicy pomiedzy gminami w sytuacji braku spetienia przestanek celo-
wosci, niezbednosci i proporcjonalnos$ci takiego naruszenia”,

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Kleszczéw (dalej: wnioskodawca), reprezentowana przez pelnomocnika
z wyboru, wystgpita 27 kwietnia 2022 r. (data nadania) do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Zarzadzeniem z 5 lipca 2022 (dorgczonym 11 lipca 2022 r.) Prezes Trybunatlu Konsty-
tucyjnego wezwat wnioskodawce do usuniecia brakow formalnych wniosku przez dor¢czenie
odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem zatacznikéw ztozonych wraz
z wnioskiem, wymienionych w punktach 2-15 listy zatacznikow, pod rygorem ujemnych
skutkdw procesowych.

W pismie z 15 lipca 2022 r. (data nadania) pelnomocnik wnioskodawcy usunagt braki
formalne wniosku w przepisanym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunalu w celu wstepnego roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spelnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 i art. 48 u.0.t.p.TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK), a w szczegdlnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych za-
kresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwiagzku z art. 191 ust. 2 Konstytu-

cji).

2. Wnioskodawca, stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK, dotgczyt do wniosku
uchwate Rady Gminy Kleszczow nr XLV1/588/2022 z 31 marca 2022 r. w sprawie wystapie-
nia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci art. 4a ust. 1, 3
I 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559; dalej:
usg) oraz § 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie ustale-
nia granic niektérych gmin (Dz. U. z 2021 r. poz. 2444) ze wskazanymi w komparycji przepi-
sami Konstytucji i Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz odno$nie rozporzgdzenia
takze z przepisami ustawowymi (dalej: uchwata). Stanowi ona podstawe wszczecia niniejsze-
g0 postepowania.
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3. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jednostek samorzadu te-
rytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany
przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dzialania. W zwigzku z tym
art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK wymaga by wnioskodawca, powotujac przepis prawa lub statutu
uzasadnit, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania.

3.1. Wnioskodawca wypelniajac dyspozycje art. 48 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, wskazal, ze
4a ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559) statuuja kompetencj¢ gminy do wyrazenia stanowiska w sprawie projektowanej
zmiany granic gminy. Nadto wnioskodawca podniost, ze przepisy 8 1 i 8 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2444) sa objete zakresem dziatania Rady Gminy Kleszczéw, poniewaz wpro-
wadzity zmiang¢ przebiegu granic pomi¢dzy gming Kleszczow, a gming Betchatow.

3.3. Konkludujac wnioskodawca podniost, ze Rada Gminy Kleszczéw posiada legity-
macj¢ do wniesienia niniejszego wniosku.

4. Wnioskodawca okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli, a takze uzasadnit sformu-
towane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 2 u.0.t.p.TK).

4.1. Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego poddany zostat art. 4a ust. 3 w zwigzku
z ust. 1 usg w zakresie, w jakim ,,dopuszcza wydanie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 tej ustawy, bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych”.

Wskazane przepisy przewidujg termin zawity 3 miesi¢cy na wyrazenie przez zaintere-
sowang rad¢ gminy opinii na temat planowanych zmian terytorialnych. Oznacza to, ze po bez-
skutecznym uptywie tego terminu Rada Ministréw jest uprawniona do wydania rozporzadze-
nia o przeprowadzeniu planowanych zmian pomimo braku wyrazenia przedmiotowej opinii.
Zdaniem wnioskodawcy stoi to w sprzecznosci z art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokal-
nego, sporzadzonej w Strasburgu z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL), ktéry w razie planowania przeprowadzenia zmian terytorial-
nych gmin wprost nakazuje przeprowadzanie konsultacji spolecznych i nie przewiduje w tym
wzgledzie zadnych wyjatkow. Jednoczesnie kwestionowany przepis narusza zawarty w art. 15
ust. 2 Konstytucji nakaz uwzglednienia istniejgcych wiezi spolecznych przy planowaniu
przeprowadzania zmian terytorialnych, poniewaz kwestionowany przepis umozliwia prze-
prowadzenie zmian terytorialnych bez zasiegnigcia opinii spotecznosci lokalne;.

4.2 Zdaniem wnioskodawcy art. 4a ust. 1, 3 i 4 w zwigzku z art. 4c ust. 1 usg unie-
mozliwia czlonkom wspdlnoty samorzadowej wyrazenie stanowiska w sprawie ustalenia gra-
nic gmin w drodze referendum, poniewaz przewidziany tym przepisem termin 3 miesigcy na
wydanie opinii jest za krotki. Przepisy ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokal-
nym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 741) przewiduja na poszczegodlne czynnosci konkretne termi-
ny, ktérych musi dochowa¢ podmiot organizujacy referendum. Mimo tego, ze ustawodawca
nadal tym terminom charakter maksymalny, to jest wysoce prawdopodobne, ze ich suma,
ktora wynosi tacznie 140 dni, przekroczy ustawowy prdg trzech miesiecy. Zdaniem wniosko-
dawcy dochodzi przez to do bezposredniego naruszenia zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasady réwnosci, poniewaz sytuacja obywateli jest zroznicowana w zaleznos$ci od tego czy
zainicjowano juz procedur¢ zmierzajaca do dokonania zmiany granic terytorialnych.

Dodatkowo wnioskodawca twierdzi, ze system prawa polskiego nadaje referendum
pierwszenstwo przed konsultacjami spotecznymi, nawet w sytuacji gdy zostaty one juz prze-
prowadzone. Zatem wskazana regulacja pozostaje w sprzecznosci z art. 170 w zwigzku
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z art. 62 ust. 1 Konstytucji, poniewaz narusza nie tylko prawo obywateli do wyrazenia swojej
woli w drodze referendum, ale takze zakaz podejmowania dziatan legislacyjnych naruszaja-
cych to prawo. Godzi ona tez w zawartg w art. 2 Konstytucji zasade ochrony zaufania obywa-
teli do panstwa i do stanowionego przez nie prawa oraz W art. 15 ust. 2 Konstytucji poprzez
nieuwzglednienie wigzi spolecznych powstatych w gminach objetych zmiang terytorialng.

4.3 Wnioskodawca podnidst réwniez, ze § 1 i § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2444; dalej: rozporzadzenia) zostaly wydane z naruszeniem obowigzujacych procedur,
w szczegdlnosci bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy Klesz-
czoéw. Nadto wskazana procedura, zdaniem wnioskodawcy, zostata przeprowadzona nierze-
telnie, w nieuzasadnionym okoliczno$ciami po$piechu, bez dokonania niezbednych analiz
I ekspertyz oraz przeprowadzenia debaty spolecznej nad planowang zmiang. Nadto przyjecie
razgco krotkiego okresu vacatio legis spowodowato dla mieszkancow i przedsiebiorcow ne-
gatywne skutki z uwagi na brak czasu na zapoznanie si¢ z caloksztattem prawa miejscowego
obowigzujacego na terenie gminy Belchatow. Z drugiej strony przeprowadzenie procedury
prawodawczej w takim tempie nie znajdowato uzasadnienia ani w lokalnym interesie pu-
blicznym gminy Kleszczéw ani w ogdlnokrajowym interesie publicznym, ktory moglby uza-
sadni¢ naruszenie zasady stabilnosci granic gmin. Zdaniem wnioskodawcy, wydajac kwe-
stionowane rozporzadzenie Rada Ministrow kierowala si¢ wylacznie interesem fiskalnym
gminy Betchatow, mimo, ze odniesiona przez t¢ gming korzy$¢ finansowa jest niewspotmier-
na do strat poniesionych przez gming Kleszczow.

Whnioskodawca twierdzi rowniez, ze kwestionowana procedura zostata wszczgta przez
nieuprawniony do tego podmiot: Wojewode Lodzkiego, ktory na podstawie art. 4 ust. 1 usg
w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji powinien petnic¢
role bezstronnego organu opiniujgcego i organu nadzoru. Za$ w toku prowadzonej procedury
Rada Ministroéw uchybita obowigzkowi przeprowadzenia odpowiednich konsultacji, w szcze-
golnosci poprzez uzyskanie merytorycznej opinii Komisji Wspolnej. W efekcie kwestiono-
wane rozporzadzenie jest ,,aktem arbitralnym, razaco uragajacym konstytucyjnym zasadom
ksztaltowania ustroju terytorialnego” (skarga, s. 132).

5. W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, Zze skoro zloZzony wniosek spetnia wyma-
gania przewidziane w u.0.t.p.TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezalo posta-
nowi¢ jak w sentencji.
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