ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 kwietnia 2023 r. Pozycja 116

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 220/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.G. w sprawie
zgodnosci:

art. 23 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania W sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45

ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 czerwca
2015 r. (data nadania) S.G. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 23 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach 0 wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarza-
dzenia prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu inicjowanej przez obwinione-
go, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 22 k.p.w., z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona W zwiazku z nastgpujaca sprawa. Skarzacy
20 sierpnia 2014 r. ztozyl wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu w postgpowaniu wykro-
czeniowym prowadzonym przed Sadem Rejonowym w O. Przewodniczacy Wydziatu II Kar-
nego Sadu Rejonowego w O. zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2014 r. (sygn. akt [...]) nie
uwzglednil wniosku skarzacego, wskazujac, ze nieskomplikowany charakter sprawy, a takze
okolicznos¢, 1z obwiniony w sposob nalezyty radzi sobie z obrong, nie pozwalajg przyjac, ze
zidcily si¢ przestanki do wyznaczenia obroncy z urzedu. Na powyzsze zarzadzenie skarzacy
wniost zazalenie, ktore zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu 11 Karnego Sadu Rejono-
wego w O. z 11 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt [...]) nie zostalo przyjete do rozpoznania. W wy-
niku rozpoznania zazalenia Sad Rejonowy w O. — Wydzial Karny postanowieniem z dnia
10 lutego 2015 r. utrzymat zaskarzone zarzadzenie w mocy.

Zdaniem skarzgcego brak mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzgdzenie Przewodni-
czacego Il Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w O. pozbawilo go prawa odwotania si¢ do
sadu. Ponadto — wedlug niego — wskazane orzeczenie mialo bezposredni wplyw na pozba-
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wienie go prawa do skorzystania z pomocy obroncy, a wigc naruszyto jego prawo do obrony
w znaczeniu formalnym.
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem na etapie dotyczacym wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konsty-
tucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie o TK, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdrych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgod-
nie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy
skarga odpowiada okreslonym przez prawo wymogom. Procedura ta umozliwia, juz W po-
czatkowej fazie postepowania, wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem me-
rytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK obowiazkiem skarzacego jest wskazanie, ja-
kie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone.
Prawidtowe wykonanie tego obowigzku polega nie tylko na okresleniu przepiséw konstytu-
cyjnych naruszonych — w ocenie skarzacego —przez kwestionowang regulacje, lecz takze na
uprawdopodobnieniu postawionych zarzutéw jej niekonstytucyjnosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionej do rozpoznania skardze konsty-
tucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg ze wzgledu na nie wykazanie przez skarzacego,
ze na skutek wydania zarzadzenia Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego
w O. z dnia 10 lutego 2015 r. doszto do naruszenia jego wolnosci i praw zagwarantowanych
w Konstytucji. Zdaniem skarzacego przepis art. 23 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci ztozenia zazalenia na decyzj¢ prezesa sadu lub innego uprawnionego podmiotu
W sprawie wyznaczenia obroncy z urzedu na wniosek obwinionego, jest niezgodny z art. 42
ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. W jego przekonaniu doszto w ten sposéb do
naruszenia przystugujacego mu prawa do obrony oraz prawa odwotania si¢ do sadu. Skarza-
cy, argumentujac, powotuje si¢ na wyrok Trybunatu z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (Sygn. akt
K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98), w ktorym orzeczono niekonstytucyjnos¢ analogicz-
nego przepisu na gruncie procedury karnej.

Trybunatlu uznaje, ze argumentacja skarzacego jest bezpodstawna. Przede wszystkim
Trybunal wskazuje, ze skarga konstytucyjna stanowi indywidualny 1 konkretny $rodek ochro-
ny konstytucyjnych praw i wolnosci, tzn. Ze skarzacy moze kwestionowac za jej pomoca kon-
stytucyjno$¢ przepisow, ktore byly podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie, ale
jedynie w zakresie, w jakim jego dotycza. Ponadto przypomina, ze W ramach rozpoznawania
zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, uwzglednia takze okolicznos$ci, ktore
stanowily podstawe wydania ostatecznego orzeczenia. Trybunat podkresla takze, ze w anali-
zowanej sprawie nie mozna pominaé faktu, ze skarzacy w dniu wystapienia z wnioskiem
0 wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu wykroczeniowym byt czynnym zawodowo
adwokatem, w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze posiadal zarbwno wystarczajaca wiedze,
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jak i umiejetnosci, aby samodzielnie podejmowac czynnosci zwigzane ze swoja obrong. Nie
bez znaczenia w ocenie Trybunatu jest rowniez rodzaj postepowania, w ktorym skarzacy wy-
stapil z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu. Postepowania w sprawach o wykrocze-
nia dotycza czynoéw, ktorych znaczenie, a takze stopien ztozonosci sg zdecydowanie mniejsze
anizeli w sprawach karnych. Wyrazem odmiennosci postgpowania w sprawach o wykroczenia
jest tres¢ art. 22 k.p.w., ktoéry do przestanek przyznania obroncy z urzedu — obok przestanki
zwigzanej z sytuacja majatkowa obwinionego — zalicza takze dobro wymiaru sprawiedliwo-
sci. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do postepowania karnego do ustanowienia obroncy
z urzedu w postgpowaniu wykroczeniowym niezbgdne jest wykazanie, czy sytuacja majatko-
wa obwinionego nie pozwala mu na poniesienie kosztow obrony bez uszczerbku dla utrzyma-
nia siebie i rodziny, oraz ustalenie przez podmiot uprawniony do wyznaczenia takiego obron-
cy, ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. W zwigzku z powyzszym nie zaw-
sze osobie, ktdrej sytuacja majgtkowa nie pozwala na skorzystanie z prawa do ustanowienia
obroncy z wyboru, jest przyznawany obronca z urz¢du. Powolanie si¢ na przestanke dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci pozwala organowi procesowemu na uwzglednienie dodatkowych
okolicznosci, w tym innych warunkow osobistych obwinionego. Jedng z takich okolicznosci
jest fakt, ze obwiniony — ze wzgledu na swoja wiedze lub do§wiadczenie — jest w stanie sa-
modzielnie podjac si¢ wiasnej obrony. Skarzacy w momencie ztozenia wniosku o wyznacze-
nie obroncy z urzgdu byt juz czynnym zawodowo adwokatem. Nie moze zatem budzi¢ wat-
pliwosci, ze w sytuacji gdy brakowato mu $rodkoéw finansowych pozwalajacych na poniesie-
nie kosztow ustanowienia obroncy z wyboru, byt on w stanie — z uwagi na przygotowanie
zawodowe i zwigzane z tym wiedze i umiejetnosci, a takze doswiadczenie zdobyte w czasie
aplikacji zawodowej — samodzielnie prowadzi¢ obrong. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie,
ze w analizowanej sprawie doszto do naruszenia prawa do obrony skarzacego. Skarzacy mogt
bowiem — jako zawodowy adwokat — samodzielnie realizowaé przystugujace mu prawo do
obrony, zwlaszcza w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ktore charakteryzuje si¢ nie-
znacznym stopniem skomplikowania.

Ponadto Trybunat wskazuje, Ze uzaleznienie przyznania obwinionemu obroncy z urze-
du od spehienia przestanki dobra wymiaru sprawiedliwos$ci jest zgodne z art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji. (zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4).
Postepowanie w sprawach o wykroczenia oprocz nieznacznego stopnia skomplikowania roz-
poznawanych spraw, charakteryzuje si¢ takze mniej doniostymi — w porownaniu z postepo-
waniem karnym — konsekwencjami zwigzanymi ze stwierdzeniem winy. W zwigzku z powyz-
szym przyznanie obwinionemu obroncy z urzedu moze by¢ uwarunkowane takze spelnieniem
innych przestanek, w tym wlasnie przestanki dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie ma bo-
wiem potrzeby, aby w kazdej sprawie w postepowaniu o wykroczenia obwinionego reprezen-
towatl obronca, w tym obronca wyznaczony z urzgdu. Musza za tym przemawia¢ — 0procz
sytuacji finansowej obwinionego — dodatkowe okolicznos$ci $wiadczace o realnej potrzebie
wystepowania obroncy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK — odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.
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