ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 kwietnia 2023 r. Pozycja 114

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2018 .
Sygn. akt Ts 208/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.F. w sprawie
zgodnosci:
art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego nie-
podwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub
dodatkéw do emerytur i rent (Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294, ze zm.) z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 pazdziernika
2017 r. (data nadania) W.F. (dalej: skarzacy) zarzucil, ze art. 3 pkt 2 (w skardze btgdnie ozna-
czony jako art. 3 ust. 2) ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego nie-
podwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych wzrostow lub dodatkéw do
emerytur i rent (Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294, ze zm.; dalej: ustawa rekompensacyjna) jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Od 1 listopada 1995 r. skarzacy jest uprawniony do pobierania emerytury kolejowej,
ktorej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie przedtozonych przez niego dokumentow.
W decyzji z 20 stycznia 2016 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S.
(dalej: ZUS w S. albo organ rentowy) odmoéwit skarzacemu ponownego ustalenia wysokosci
pobieranego $wiadczenia i przyznania wyroéwnania (rekompensaty) za okres od 1 Stycznia
1999 r. do 29 lutego 2008 r. przy uwzglednieniu kwoty bazowej stanowigcej 100% przeciet-
nego wynagrodzenia. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze kwestia ta byta przedmiotem oceny
Sadu Okrggowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. (dalej: Sad Okregowy w C.),
ktory wyrokiem z 9 maja 2012 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie skarzacego. Jednoczesnie
ZUS w S. zauwazyl, ze skarzacy nie przedstawit zadnych nowych dowodow lub okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887; dalej: ustawa o emerytu-
rach z FUS). Zgodnie z tym przepisem prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponow-
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nemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
si¢ decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicz-
nosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wptyw na prawo do swiadczen lub na
ich wysokos¢.

Od decyzji ZUS w S. z 20 stycznia 2016 r. skarzacy wniost odwolanie, ktore wyro-
kiem z 30 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit Sad Okregowy w C. Zdaniem tego sadu,
skoro podnoszone kwestie byly juz przedmiotem rozpoznania w sprawie 0 sygnaturze akt
[...], skarzacy za$ nie przedstawil dowodoéw pozwalajacych na inng ocen¢ materiatu dowo-
dowego, to decyzja organu rentowego jest zasadna. Wyrokiem z 30 maja 2017 r. (sygn. akt
[...]) Sad Apelacyjny w K., Wydzial Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil apelacje
skarzacego. Orzeczenie to, wraz z uzasadnieniem, zostato dor¢czone skarzacemu 27 lipca
2017 r.

Zarzadzeniem z 12 lutego 2018 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego 2 marca
2018 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat pelnomocnika skarzacego do usuni¢cia
brakow formalnych skargi przez: dorgczenie odpisu i czterech kopii decyzji ZUS w S.
z 20 stycznia 2016 r. (nr [...]); pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym; udokumentowania daty doreczenia skarzacemu wyroku Sadu Apelacyjnego
w K. z 30 maja 2017 r. (sygn. akt [...]); a takze wyjasnienia, czy od tego orzeczenia zostal
whniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W pi$mie procesowym ztozonym 9 marca 2018 r. (data nadania) pelnomocnik odnidst
si¢ do zarzadzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 3 pkt 2 ustawy rekompensacyj-
nej narusza Kkonstytucyjng zasade rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji), poniewaz
,uzaleznia przyznanie rekompensaty od daty uzyskania $§wiadczenia emerytalnego innymi
stowy — w zalezno$ci od daty urodzenia”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o0 odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
scie bezzasadna.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktdrych sad lub organ administracji publiczne;j
orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okre$lonych
w Konstytucji. W zwigzku z tym, art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK zobowigzuje skarzacego do
doktadnego okreslenia przepisu spetniajacego powyzsze warunki i w stosunku do ktorego
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja, natomiast art. 53 ust. 2 pkt 1
u.o.t.p. TK ustanawia wymog dotaczenia do skargi wydanego na jego podstawie orzeczenia.

Skarzacy zakwestionowat art. 3 pkt 2 ustawy rekompensacyjnej w brzmieniu: ,,0so-
bami uprawnionymi do rekompensaty (...) sa: osoby bedace przed dniem 15 listopada 1991 r.
emerytami lub rencistami uprawnionymi do wzrostow lub dodatkoéw z tytutu pracy w szcze-
gblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie przepisow wymienionych
w art. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450, z 1992 r.
Nr 21, poz. 84, z 1993 r. Nr 127, poz. 583 i Nr 129, poz. 602, z 1994 r. Nr 84, poz. 385,
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21995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 95, poz. 473 i Nr 138, poz. 681, z 1996 r. Nr 87, poz. 395, Nr 100,
poz. 461, Nr 136, poz. 636 i Nr 147, poz. 687, z 1997 r. Nr 30, poz. 164, Nr 106, poz. 676,
Nr 111, poz. 725 i Nr 141, poz. 943 oraz z 1998 r. Nr 55, poz. 351), ktore utracity prawo do
wzrostow lub dodatkow lub ktérym nie ustalono emerytury lub renty na podstawie: a) art. 6
ust. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach usta-
lania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, b) art. 10a ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154,
z 1997 r. Nr 28, poz. 153 oraz z 1998 r. Nr 74, poz. 473) lub c) art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 1994 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 385, z 1997 r. Nr 30, poz. 164 oraz
21998 r. Nr 162, poz. 1118)”.

Trybunat stwierdza, ze powyzszy przepis nie byl podstawg ani orzeczenia, w zwigzku
z ktorym zostala wniesiona skarga, tj. wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 30 maja 2017 r., ani
poprzedzajacego go rozstrzygnigcia Sgdu Okregowego w C. i decyzji ZUS w S. W zwigzku
z tym, ze kwestie, ktorych rozstrzygnigcia domagat si¢ skarzacy, byly juz przedmiotem pra-
womocnych decyzji i orzeczen, to zarowno organ emerytalny, jak i sady badaly jedynie to,
czy skarzacy przedstawit nowe dowody lub ujawnit okolicznosci istniejace przed ich wyda-
niem. Orzeczenie, w zwigzku z ktorym skarzacy wniost do Trybunatu skarge oraz poprzedza-
jace je judykaty, zostato wydane na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach z FUS,
a nie na podstawie zaskarzonego przez niego art. 3 pkt 2 ustawy rekompensacyjne;.

Skoro zakwestionowany w skardze przepis nie byt podstawg wydanych w sprawie
orzeczen, to ztozona skarga nie spelnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 i art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwage na to, ze w mysl art. 79 ust. 1
Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnie$¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi jest nie kazde
naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktére dotyczy wyrazonych w niej norm regulujacych
wolnosci lub prawa czlowieka i obywatela. Z tego wzgledu w skardze konstytucyjnej trzeba
wskaza¢ konkretng osobe, ktérej wolnosci lub prawa naruszono przedstawi¢ oznaczone (porg-
czone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub prawa, ktore naru-
szono, oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

W sprawie bedacej przedmiotem wstepnego rozpoznania skarzacy zada zbadania
zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 Konstytucji.

Trybunat przypomina, ze 0 charakterze normy wyrazonej w tym przepisie ustawy za-
sadniczej wypowiadat si¢ juz wielokrotnie, w tym najpetniej w postanowieniu z 24 pazdzier-
nika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Trybunat, orzekajac w pelnym skladzie, stwierdzit w nim, ze: ,,art. 32 Konstytucji wy-
raza przede wszystkim zasade ogolna, 1 dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony
do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa
jest niepelna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze kon-
stytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja »wspotstosowa-
nia« dwoch przepisdéw Konstytucji, a wige nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze
skonkretyzowanym prawem do rownej realizacji okreslonych wolno$ci i praw konstytucyj-
nych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wy-
znaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacj¢ ustawowa lub podu-
stawowg zostal naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Kon-
stytucja aktach normatywnych — jesli tre$¢ konkretnego prawa ustala si¢ wylacznie na ich
podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa, a hie wolno$¢ lub prawo
o0 charakterze konstytucyjnym”.
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Skarzacy zarzucit niezgodno$¢ art. 3 pkt 2 ustawy rekompensacyjnej wytacznie
z art. 32 Konstytucji. Trybunal stwierdza zatem, ze nie wskazal on naruszonych praw,
a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia.

Analizowana skarga nie spetnia zatem podstawowego warunku okre§lonego w art. 79
ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawami
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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