ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 kwietnia 2023 r. Pozycja 113

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 193/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia
[...] w sprawie zgodnoSci:

art. 33 8 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sg-

dami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw.

zart 2, art. 12 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 pazdziernika
2017 r. (data nadania) Stowarzyszenie [...] (dalej: skarzacy, stowarzyszenie) zakwestionowa-
o zgodnos¢ art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sg-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w ja-
kim wylacza udziat organizacji spolecznych w postgpowaniach sgdowoadministracyjnych
innych niz stanowigce nastgpstwo postegpowan administracyjnych wskazanych w art. 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257; dalej: k.p.a.), zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 12 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarge wniesiono w zwiazku z nastepujaca sprawa. Rozstrzygnieciem nadzorczym
z dnia 26 stycznia 2017 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2016 r. (nr 209/16) w sprawie uchwalenia
planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa mazowieckiego 2022. Wojewddztwo Mazo-
wieckie wniosto na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Stowarzyszenie ztozylo do sadu wniosek o dopuszczenie
go do udziatlu w charakterze uczestnika w post¢gpowaniu zainicjowanym skargg Wojewoddz-
twa. Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie odmowit dopuszczenia stowarzyszenia do udzialu w sprawie. Nast¢pnie Na-
czelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]) odda-
lit zazalenie stowarzyszenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. W uzasadnieniu
postanowienia sad stwierdzit, ze art. 33 8 2 p.p.s.a. nie moze by¢ stosowany w postepowaniu
sadowoadministracyjnym przy rozpoznawaniu spraw sadowoadministracyjnych ,,z innego
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rodzaju skarg, poza skargami na decyzje administracyjne i postanowienia podejmowane
W postepowaniu administracyjnym”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetniaé przestanki jej dopuszczalnos$ci, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymogi przewidziane dla pi-
sma procesowego, a nadto zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzektly ostatecznie o wol-
nos$ciach lub prawach albo o obowigzkach wynikajacych z Konstytucji i wobec ktérego skar-
zacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, a takze uza-
sadnienie wraz z dokladnym opisem stanu faktycznego. Zarzuty sformutowane w skardze
muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecz-
no$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, wskazanie wtasciwych wzor-
coOw konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe przyslugujace osobom fizycznym
badZ prawnym i — przez porownanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich
wzajemnej niezgodnosci.

3. W ocenie Trybunatu rozpatrywana skarga konstytucyjna warunkéw powyzszych nie
spetnia.

4. Kwestionowany przez stowarzyszenie przepis stanowi: ,udzial w charakterze
uczestnika moze zglosi¢ rowniez osoba, ktora nie brata udziatu w postepowaniu administra-
cyjnym, jezeli wynik tego postepowania dotyczy jej interesu prawnego, a takze organizacja
spoteczna, o ktdrej mowa w art. 25 § 4, w sprawach innych osob, jezeli sprawa dotyczy za-
kresu jej statutowej dziatalnosci. Postanowienie sad wydaje na posiedzeniu niejawnym. Na
postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w sprawie przyshuguje zazalenie”. Zda-
niem skarzacego przepis ten jest niezgodny z Konstytucja, gdyz a priori wytacza udziat orga-
nizacji spotecznych w pewnych rodzajach postepowan sadowoadministracyjnych niebedacych
sprawami indywidualnymi, pomimo zbieznosci przedmiotu postgpowan z celami statutowymi
organizacji i pomimo potrzeby ochrony w nich interesu spotecznego i interesOw zbiorowych.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
stowarzyszenie nie wskazato sposobu naruszenia przystugujacych mu praw podmiotowych,
ktére dozna¢ miaty naruszenia w wyniku odmowy dopuszczenia go do udziatu w postepowa-
niu sgdowym.

Wskazane przez stowarzyszenie prawo podmiotowe do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji) wielokrotnie byto przedmiotem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal zwracat
uwage na to, ze na tre$¢ tego prawa sktadaja si¢ zasadniczo trzy elementy: prawo dostepu do
sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem — organem o okres$lonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawislym); prawo do odpowiedniego uksztattowania proce-
dury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; a takze prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (zob.
wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 20 wrzesnia 2006 r.,
SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108; 4 marca 2008 r., SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008,
poz. 25).
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Trybunat stwierdzit rowniez, ze zakres przedmiotowy prawa do sadu zostal wyzna-
czony przez konstytucyjne pojecie sprawy. W wyroku z dnia 27 maja 2008 r. (SK 57/06;
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63) Trybunat Konstytucyjny uznal, ze konstytucyjna tre$¢ norma-
tywna pojecia prawnego ,,rozpatrzenie sprawy’’, zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego§ podmiotu, na podstawie norm
prawnych wynikajacych z obowigzujacych przepisOw prawnych. Istota ,,rozpatrzenia sprawy”
jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkret-
nej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktorej to normy wynikajg okre-
Slone skutki prawne, tzn. konkretne uprawnienia lub obowiazki. Przyjecie takich zalozen
prowadzi do wniosku, ze ,,sprawa” w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji to okre$lone zadanie
sadu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, stuzacej rozstrzy-
gni¢ciu o prawach lub obowigzkach okreslonego podmiotu (adresata).

W ocenie Trybunatu skarzacy nie wykazat, by w analizowanej sprawie doszto do na-
ruszenia prawa do sadu, gdyz sady administracyjne nie rozstrzygaly ani o prawach, ani o ob-
owigzkach stowarzyszenia, tak w znaczeniu materialnoprawnym, jak i procesowym, z wyjat-
kiem prawa do udziatu w postgpowaniu. Jednakze w odniesieniu do tego prawa skarzacy sko-
rzystat z przystugujacego mu dwuinstancyjnego postepowania sagdowego. Zdaniem Trybunatu
skarzacy nie wyjasnit, ktory z elementéw prawa do sadu zostat w jego przypadku naruszony.
Niedopuszczenie skarzacego do udziatu w postepowaniu nie przetozyto si¢ na zakres upraw-
nien stron postepowania, prawa do wystuchania, prawa do korzystania z uprawnien proceso-
wych czy prawa do uzyskania przez nie orzeczenia sgdowego. Przywotane przez skarzacego
argumenty dotyczace urzeczywistnienia spoteczenstwa obywatelskiego nie maja natomiast
zwigzku z przystugujacym mu prawem do sadu.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat uznat, ze skarga nie spetnia przestanki okreslo-
nej w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, co skutkuje odmowg nadania jej dalszego biegu.

5. Podniesiony w skardze problem konstytucyjny odnosi si¢, zdaniem Trybunatu, do
zagadnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Potwierdza to takze sam skarzacy,
gdy stwierdza, ze ,,udzial czynnika spolecznego moze by¢ jedynie korzystny z punktu widze-
nia dobra (...) postepowania”.

To sformulowanie pozwala przyjaé, ze skarzacy wniost skarge konstytucyjng w celu
realizacji interesu ogolnego. Skarga konstytucyjna stuzy jednak ochronie praw podmiotowych
jednostki; jej celem nie jest zainicjowanie oceny ustrojowych zatozen funkcjonowania orga-
noéw wymiaru sprawiedliwosci. Warunkiem rozpoznania skargi jest istnienie osobistego (Su-
biektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym rozstrzygnieciu
skargi. W polskim systemie prawnym skarga konstytucyjna nie jest wigec actio popularis.
Rozstrzygnigcie Trybunalu, zainicjowane wniesieniem skargi konstytucyjnej, cho¢ wywiera
skutki erga omnes, to jednak musi dotyczy¢ podmiotu, ktory postepowanie zainicjowatl.
Oznacza to, ze w jego sprawie musi doj$¢, w przypadku zasadnego i skutecznego podwazenia
kwestionowanego przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, jak
stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 21 wrzesnia 2006 r., SK 10/06,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

6. Trybunal zwraca uwage rowniez na to, ze niewlasciwe jest zaliczenie do wzorcow
kontroli przepisow Konstytucji niebedacych zrodtem praw podmiotowych (art. 2 i art. 12
Konstytucji).

6.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu uksztaltowany zostal poglad, ze
wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwo-
Sci spolecznej mogg zosta¢ wyjatkowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli
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kwestionowanego przepisu, jednakze tylko gdy ,.skarzacy wskaze wynikajace z tych zasad
konkretne prawa lub wolno$ci majace posta¢ normatywnych praw podmiotowych. Norma-
tywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zarowno ich adresata, jak i jego sytua-
cj¢ prawng powigzang z mozno$cig wyboru sposobu zachowania si¢” (zob. orzeczenia TK
z dnia 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz 20 lutego 2008 r.,
SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). W zwigzku z powyzszym art. 2 Konstytucji nie
moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli skargi konstytucyjne;j.

6.2. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 33 § 2 p.p.s.a. z art. 12 Konsty-
tucji, Trybunatl przypomina, ze podstawg do formutowania konstytucyjnych wolno$ci i praw,
ktérych naruszenie uprawnia do zlozenia skargi konstytucyjnej, sa postanowienia rozdziatu I1
Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne zasady
ogolne, np. wynikajaca z art. 12 Konstytucji zasada, ktora chroni wolno$¢ tworzenia i dziata-
nia organizacji spotecznych od strony instytucjonalnej (por. wyrok TK z 24 lutego 2004 r.,
K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10). Zasady te nie mogg jednak stanowi¢ samoistnej
podstawy skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych przepisach
Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub wolnos¢ (por. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika
2010 r., SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83 oraz postanowienie TK z dnia 24 pazdzier-
nika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W analizowanej sprawie przepisem
takim jest art. 58 Konstytucji, ktory reguluje wolnos$¢ zrzeszania si¢ (a W konsekwencji takze
wolnos$¢ dziatania zrzeszen), jednak stowarzyszenie nie przywotato tego przepisu jako wzorca
kontroli kwestionowanego przepisu (por. postanowienie TK z dnia 13 grudnia 2011 r.,
Ts 151/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 140). Dlatego tez Trybunat uznat, Ze stowarzyszenie
nieprawidtowo uczynito art. 12 Konstytucji wzorcem kontroli w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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