ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 kwietnia 2023 r. Pozycja 112

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2017 r.
Sygn. akt Ts 192/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach ro-
dzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518, ze zm.) z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 wrze$nia
2016 r. K.C. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518, ze zm,;
dalej: ustawa o $wiadczeniach) w zakresie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielggnacyjne
nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty, z art. 71 ust. 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujacego stanu faktycznego 1 pra-
wnego. Decyzjg z 17 kwietnia 2014 r. (nr [...]) Dyrektor MOPS w L. odméwit skarzacej pra-
wa do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej w zwigzku z opieka nad niepelnosprawng od urodzenia corkg skarzacej. W uzasadnie-
niu decyzji organ wskazat, ze skarzaca jest inwalidka z I1I grupa inwalidztwa i ma ustalone na
stale prawo do renty inwalidzkiej. Ustalenie prawa do takiego $§wiadczenia jest — zgodnie
z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach — negatywng przestanka do uzyskania
$wiadczenia pielggnacyjnego. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzja z 5 czerw-
ca 2015 r. (nr [...]) utrzymato w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji. Wyrokiem
z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny w G. oddalit skar-
ge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. W uzasadnieniu sad powotat
si¢ na tre$¢ art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy 0 $wiadczeniach i uznat, ze — wobec faktu ustale-
nia prawa do renty inwalidzkiej — skarzacej nie moze zosta¢ przyznane $wiadczenie pielegna-
cyjne. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 maja 2016 r. (sygn. akt [...]) —
podzieliwszy ustalenia sadu I instancji — oddalit skargg kasacyjna.
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Z wydaniem wskazanego w skardze orzeczenia na podstawie zaskarzonego przepisu
skarzaca wigze naruszenie prawa do szczegdlnej pomocy ze strony panstwa rodzinom znajdu-
jacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1 Konstytucji). Zarzut po-
wyzszy skarzaca lgczy takze z naruszeniem zasady rownego traktowania adresatow prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji). W mysl art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach $wiad-
czenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opicke ma ustalone prawo
(m.in.) do renty. Skarzaca pobiera taka rent¢ z tytulu czgsciowej niezdolno$ci do pracy, co
w jej przekonaniu oznacza, ze sprawujac opieke nad swa niepelnosprawng corka, rezygnuje
z mozliwosci $wiadczenia pracy, tak jak osoba nielegitymujaca si¢ ustalonym prawem do
renty. Rozrdznienie obu grup adresatoOw nie znajduje potwierdzenia w zadnej wartosci konsty-
tucyjnej i dlatego zakwestionowany przepis prowadzi do naruszenia standardu konstytucyjne-
go wynikajgcego z art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ustawy o TK.

2.1. Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzacej adwokat,
ktory przedstawit stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2016 r. jest prawomocny i nie
przystuguja od niego zadne zwyczajne Srodki zaskarzenia.

2.3. Trybunat stwierdza tez, ze skarzaca dochowala trzymiesi¢cznego terminu do
wniesienia skargi zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Prawomocny wyrok sadu II in-
stancji zostat doreczony skarzacej 27 czerwca 2016 r., a skarga konstytucyjna zostata ztozona
12 wrze$nia 2016 1.

2.4. Przedmiotem skargi uczyniono art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o swiadczeniach,
zgodnie z ktorym $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke:
ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka przyznane;j
w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego,
renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego lub swiadczenia przedemerytalnego.

2.5. Trybunal stwierdza, ze przepis ten byt podstawg prawng orzeczen organow
administracyjnych i sadéw o prawach podmiotowych skarzacej. W oparciu o te regulacje
Dyrektor MOPS odmoéwit bowiem skarzacej wyptaty swiadczenia, o ktére Si¢ ubiegata.
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Sposéb wyktadni tego przepisu zostal nastgpnie zaaprobowany przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w K. oraz orzekajagce w sprawie sady administracyjne. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowany przepis uksztattowal bezposrednio sytuacje
prawng skarzacej i objecie go przedmiotem zaskarzenia spelnia wymog doktadnego
okreslenia ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktoérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.6. Spelniajagc kolejny wymoédg dopuszczalno$ci skargi, tj. wskazanie, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), skarzgca nawigzata do art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, zgodnie z ktérym rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spo-
tecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo do szczeg6lnej pomocy ze strony
wiladz publicznych. W przekonaniu skarzacej sytuacja faktyczna jej rodziny jest szczeg6lna —
corka jest od urodzenia niepelnosprawna, a choroba wymaga stalej opieki. Skarzaca sprawuje
te opieke, ale ze wzgledu na wlasna czgsciowa niezdolnos$¢ do pracy i pobieranie z tego tytutu
swiadczenia, nie moze ubiegal si¢ o $wiadczenie pielggnacyjne przyznawane osobom
opiekujacym si¢ niepetnosprawnym czlonkiem rodziny rezygnujacym w tym celu z pode;j-
mowania pracy zarobkowej.

2.7. Trybunat ustalil, ze fakt przyznania prawa do renty (niezaleznie od jej pobierania,
ani tez bez wzglgdu na wysoko§¢ S$wiadczenia) uniemozliwia pobieranie $wiadczenia
pielggnacyjnego przez matke sprawujaca opieka nad swym niepetlnosprawnym dzieckiem.
Ustawa o $wiadczeniach nie réznicuje osob o czgsciowej niezdolnosci do pracy, wyklucza
mozliwo$¢ przyznania im $wiadczenia mimo tego, ze fakt czg$ciowej zdolnosci do pracy
oznacza, iz osoba niepelnosprawna czgsciowo moze §wiadczy¢ pracg, a — w konsekwencji —
decydujac si¢ na opiek¢ nad niepelnosprawnym dzieckiem, rezygnuje z tej gotowosci.

2.8. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego prawo do szczeg6lnej pomocy ze strony
panstwa dla osob znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej powinno przede
wszystkim znalez¢ zastosowanie wzgledem osob dotknigtych niepetnosprawnoscia, zwlaszcza
gdy — jak ma to miejsce w sytuacji skarzacej — sprawujg opieke nad niepelnosprawnym
dzieckiem.

2.9. Zarzuty sformulowane w skardze nie sg oczywiScie bezzasadne, a ocena konsty-
tucyjnosci art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach wykracza poza zakres wstepnej
kontroli rozpatrywanej skargi konstytucyjnej.

3. Majac powyzsze na wzgledzie i wzigwszy pod uwage to, ze skarzaca prawidtowo
okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazata, jakie konstytucyjne
prawa i w jaki sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 TK),
a takze uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK),
Trybunat postanowit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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