ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 kwietnia 2023 r. Pozycja 111

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 291/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. o zbadanie
zgodnosci:
art. 81 8 la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) ,,w przedmiocie odmowy wyznaczenia
obroncy z urzgdu przez strong, ktora ztozyta wniosek w trybie przepisu art. 78
81 k.p.k., w zakresic w jakim ogranicza on mozliwos¢ sadowej weryfikacji
wydanych rozstrzygnie¢ poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli
instancyjnej”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 grudnia
2021 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapil z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

Zarzadzeniem z 25 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. odmowit
skarzagcemu wyznaczenia obroncy z urzedu. Sad uznal, ze w sprawie nie zachodzg przestanki
przewidziane w art. 8 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 523, ze zm.; dalej: k.k.w.). Ponadto — zdaniem Sadu — ,,skarzacy nie
wykazat w sposéb nalezyty, aby nie byt w stanie ponie$¢ kosztoéw obrony bez uszczerbku dla
niezbgdnego utrzymania siebie i rodziny”.

Na skutek ztozonego przez skarzacego zazalenia Sad Okregowy w K., postano-
wieniem z 18 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]), nie uwzglednit zazalenia i utrzymat w mocy
zaskarzone zarzadzenie. Sad — zwracajac uwage na dotychczasowe czynnosci podejmowane
przez skarzacego, w tym samodzielne sporzadzenie przez niego skargi i przedstawienie
argumentow przemawiajacych za jej uwzglednieniem — stwierdzit, iz nie jest on osobg
nieporadng. Posiada niezbgdne doswiadczenie i wiedzg¢ co do sposobu procedowania Sadu
i brak jest podstaw do uznania, by niezbedna mu byta pomoc petnomocnika z urzedu.
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2. Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis narusza prawo do rzetelnego,
sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego procesu, a w konsekwencji rozpoznania sprawy,
a takze zasade prawa do obrony na kazdym etapie postepowania (art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji).

3. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 12 stycznia 2022 r.
(doreczonym pelnomocnikowi skarzacego 3 lutego 2022 r.), wydanym na podstawie art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwatl skarzgcego do usunigcia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) udokumentowanie dat (wraz z czterema kopiami):

a) dorgczenia orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne
(dorgczenie np. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty wraz z monitoringiem
przesytki Poczty Polskiej, w ktorej doreczone zostato to orzeczenie lub poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginalem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesytki),

b) zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do
whniesienia skargi konstytucyjnej,

) dorgczenia adwokat A.K. rozstrzygniecia Okrggowej Rady Adwokackiej w K.
0 ustanowieniu jej petnomocnikiem z urzedu dla skarzacego;

2) doreczenie:

a) odpisu lub kopii pos$wiadczonej za zgodno$¢é z oryginatlem zarzadzenia se¢dziego
Sadu Okrggowego w K. z 25 czerwca 2020 r. (wraz z czterema kopiami),

b) jednego odpisu skargi konstytucyjnej z zatgcznikami.

Pismem z 7 lutego 2022 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego zwrdcit si¢
z wnioskiem ,,0 przedtuzenie terminu na uzupetnienie brakow formalnych” do 28 lutego
2022 r. W uzasadnieniu wskazal, ze nie byl w stanie zgromadzi¢ wszystkich dokumentow
wymienionych w zarzadzeniu, poniewaz skarzacy przebywa w zakladzie karnym i z tego
powodu kontakt z nim byl utrudniony. Wraz z pismem petnomocnik przedlozyt czesé
dokumentéw wskazanych w zarzadzeniu z 12 stycznia 2022 r., ktéore udalo mu si¢
zgromadzi¢: wydruk wiadomos$ci e-mail z Okregowej Rady Adwokackiej w K., w ktérym
wskazano numer przesytki poleconej, wydruk monitoringu przesytki Poczty Polskiej, a takze
wniosek skarzacego o ustanowienie petnomocnika z urzgdu i koperte, w ktorej ten wniosek
zostal nadany. Nastepnie pismem z 28 lutego 2022 r. (data nadania), nie czekajac na wydanie
zarzadzenia w przedmiocie przedluzenia terminu do usunigcia brakoéw, pelnomocnik
skarzacego przedlozyl pozostale dokumenty.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatlu skarga spetnia przestanki przekazania jej do kontroli mery-
torycznej, gdyz:

— zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez adwokata ustanowionego petno-
mocnikiem z urzgdu (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK);
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— przystugujaca skarzacemu droga prawna zostala wyczerpana (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK), poniewaz od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 18 sierpnia 2020 r. (sygn.
akt [...]) nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia;

— skarzacy dochowal trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK), gdyz wskazane powyzej rozstrzygnigcie Sadu Okrggowego w K., wraz z uza-
sadnieniem, zostalo doreczone skarzgcemu 14 wrze$nia 2020 r., natomiast 16 wrzeénia
2020 r. wystapil on z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Ustanowiony dla skarzgcego, na podstawie postanowienia referendarza
sagdowego w Sadzie Rejonowym w T. z 27 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) adwokat otrzymat
27 wrzesnia 2021 r. od Okregowej Rady Adwokackiej w K. pisemng informacje o wyzna-
czeniu pelnomocnikiem skarzacego w niniejszej sprawie. Skarga konstytucyjna zostala
natomiast wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 3 grudnia 2021 r. (data nadania);

— w skardze zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 81 § 1a ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2022 r. poz. 1375).

3. Na podstawie zaskarzonego przepisu, jak wskazal skarzacy, doszto do naruszenia
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, tj. prawa do rzetelnego, sprawiedliwego,
niezaleznego i bezstronnego procesu, a w konsekwencji rozpoznania sprawy, a takze zasady
prawa do obrony na kazdym etapie postgpowania oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyra-
zajacego zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego.

W uzasadnieniu skarzacy doprecyzowat zarzuty skargi, wyjasniajac, ze zostato naru-
szone jego prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, poniewaz procedura, ktora
pozbawia skazanego mozliwos$ci zaskarzenia rozstrzygnigcia o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzgdu do wyzszej instancji nie spetnia tych kryteriow.

W tym stanie rzeczy i zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzacego zarzuty
nie sg oczywiscie bezzasadne, nalezato — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowi¢
jak w sentencji.
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